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V Rokycanech dne 12.1.2015

Zavazné stanovisko: Liblin &.p. 1, areal zimku - projektova dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti : "Novy pavilon DSS Liblin — zména ¢&. 1 10/2014%. Nemovita kulturni pamatka r. €.
16091/4-2519.

ZAVAZNE STANOVISKO

Méstsky tfad Rokycany, odbor Skolstvi a kultury jako vécné a mistn& pfislusny spravni organ statni
pamatkové péce dle § 14 odst. 1 a § 29 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,pamétkovy zdkon®) vydava v souladu s § 44a odst.
3pamatkového zakona na zéklad€ Zadosti, kterou podal dne 10.11.2014 Domov socialnich sluzeb
Liblin, piispévkova organizace, Liblin ¢.p. 1, 331 41 Kralovice, ICO: 48379794, zastoupena feditelem
Mgr. Petrem Kounovskym a v souladu s § 149 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dile jen ,spravni fad“) a dle § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi pamatkovy zékon, ve znéni vyhlasky ¢. 139/1999 Sb. a vyhlasky ¢. 538/2002 Sb., toto

zavazné stanovisko:

Umisténi novostavby pavilonu DSS Liblin do aredlu zdmku ¢&.p. 1 v Libling, dotené pozemky
stp.p.&. 1/1, stp.p.&. 164 a poz.p.§. 2/3 vk.i. Liblin, aredl zdmku je nemovitou kulturni pamétkou
vedenou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod rejstiikovym &islem 16091/4-2519, podle
dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti: ,,Novy pavilon DSS Liblin — zména ¢. 1 10/2014,*
vypracované Plzefiskym projektovym a architektonickym ateliérem spol. s r.o., Barrandova 28, 326 00
Plze#i, datum 10/2014, &islo zakazky 1411/1, obsahujici Privodni zpravu, Souhrnnou technickou
zpravu, Situaéni vykres, Vykresovou dokumentaci, Dokladovou Sast a feSici komplexné novostavbu
pavilonu DSS Liblin v&etné jejiho umisténi, stavebné-technického a architektonického feseni, dopravni
obsluznosti a napojeni na stavajici objekt zamku je z hlediska zdjmu statni pamatkové péce podle § 14
odst. 3 pamatkového zékona

pripustné.



Odivodnéni

Méstsky Gfad Rokycany, odbor Skolstvi a kultury (dale jen LOSK*) zahjil dne 10.11.2014
dorucenim zadosti Domova sociélnich sluzeb Liblin, prispévkové organizace, Liblin &.p. 1, 331 41
Kralovice, ICO: 48379794, fizeni sméfujici k vydani zévazného stanoviska ve véci umisténi
novostavby pavilonu DSS Liblin v aredlu zémku &.p. 1 v Libling, dotéené pozemky st.p.p.¢. 1/1,
stp.p.&. 164 a pozp.c. 2/3 vku Liblin. Rizeni bylo zahijeno dle § 14, odst. 1 z duvodu, Ze
navrhovana novostavba je umistovana na pozemek parc. &islo 2/3, ktery je soucasti arealu kulturni
pamatky (park) a bude pfimo stavebng& propojena spojovaci chodbou s objektem zamku na st.p.p.¢. 1/1,
ktery je kulturni pamatkou. Podle naseho nézoru lze podfadit zamyslenou novostavbu pod legislativni
zkratku ,.obnova®, i kdyz stavba neni vyslovné uvedena v § 14 odst. 1 pamatkového zakona, nebot
Gi¢elem ustanoveni stejné jako celého zakona (viz jeho § 1) je ochrana hodnot kulturnich pamatek,
k ¢emuz je Ceska republika zavazana také Umluvou o ochran& architektonického d&dictvi Evropy
(zejm. &l. 4 odst. 2 pism. b) a ¢L. 7). Pokud je dana rozhodovaci pravomoc i k drobnym udrzovacim
zasahtim, bylo by absurdni a v rozporu se zfejmym ucelem zakona a umyslem zékonodarce, aby
neexistovala povinnost vyzadat si savazné stanovisko k novostavbé jakoZzto stavebnimu dilu
s potencionalné vysokym vlivem na hodnoty kulturni pamatky. Rozhodovaci pravomoc podle § 14
odst. 1 pamatkového zakona Ize uplatnit i k novostavbé na tzemi aredlu kulturni pamatky.

Z4adost DSS Liblin, piispévkové organizace, zastoupené feditelem Mgr. Petrem Kounovskym o
vydani zdvazného stanoviska v predmétné véci spliiovala vSechny Efedepsané nalezitosti.

Na zakladé Zadosti o pisemné vyjadfeni ¢.j. 2014/MeR0/937/OSK ze dne 11.11.2014 v souladu s §
14 odst. 6 pamétkového zékona pozadal dne 14.11.2014 NPU UOP Plzeti o prodlouzeni Ihity pro
zpracovani odborného vyjadfeni z dtivodu velmi slozitého pfipadu. M&U Rokycany, OSK této Zadosti
vyhovél a stanovil dne 19.11.2014 prodlouzenou lhitu pro vypracovani odborného vyjadfeni NPU
UOP v Plzni v délce 30 dni. Pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamétkové péce, tj.
Narodniho pamétkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Plzni (ddle jen ,,vyjadfeni NPU
UOP Plzeii) &j. NPU-341/88150/20014 bylo vypracovino dne 3.12.2014, bylo dorugeno M&U
Rokycany dne 4.12.2014. Ve vyse uvedeném odborném vyjadfeni NPU neni uvedeny jednoznacny
zavér, ani podminky k provedeni stavby. Je zde konstatovano, e projekt byl posouzen Pamatkovou
radou feditele uzemniho odborného pracovisté v Plzni Nérodniho pamatkového ustavu na jejim
sased4ni dne 2.12.2014. V bodé 1 je uvedeno: Projekt byl posouzen Pamdtkovou radou Feditele
lizemniho odborného pracovisté v Plzni na jejim zasedadni, které se konalo 2.12.2014, s timto
souhrnnym zavérem: I kdyZ jde o zamér stavby niZsi oproti pFedchozi varianté o Jjedno nadzemni
podlazi (o patro) , je tfeba ho povazovat z odbornych hledisek pamdtkové péce za nevhodny. Jeho
nevhodnost spociva predevsim v umisténi stavby, které ve velké intenzité poskozuje kulturné-historické,
resp. pamdtkové hodnoty, zejména pokud jde o prostor parku jako takovy a o pohledové vztahy,
zejména o pohled na vychodni priceli hlavni zamecké budovy z parku a opacné, tedy ze zdmku smérem
do parku. Rada dale konstatovala, Ze predloZeny ndavrh neodpovida kvalitam prostredi kulturni
pamdtky i po architektonické strance. V bodé 2 je pak uvedeno, Ze: NPU UOP v Plzni se soucasné
zabyval tim, zda posuzovand projektova dokumentace stupné DUR odpovida limitim upravenym ve
vroku rozhodnuti (zdvazného stanoviska) vydaného Krajskym uradem Plzeriského kraje,
7ZN/145/KPP/13 ze dne 20.12.2013, a dospél k zavéru, Ze v zdkladnich parametrech témto limitim
vyhovéla. Jakékoli dalsi zdivodnéni ve vyse uvedeném odborném vyjédteni NPU UOP v Plzni chybi.

Aredl zamku &p. 1 vLibling, je kulturni pamatkou zapsanou Vv Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek CR pod rejstifkovym Cislem 16091/4-2519. Kulturni pamatkou a pfedmétem pamatkové
ochrany je jak historickd budova zamku postavena v letech 1770 — 1780 architektem Josefem Jagerem
pro Ka$para Benedikta Ledeboura, v letech 1854-57 upravena v klasicistnim slohu J. Leiperem, kdy
pavodni horni polopatro bylo zvyseno do podoby klasického patra, tak i byvaly zamecky park a dalsi
vybrané jednotlivé objekty v arealu zamku. Dobie dochovany stav vychodniho zémeckého pruceli se
dvéma patry, monumentalné ¢lenéného pilastry ve vysokém fadu, je vysledkem pfestavby v obdobi let



v

1854 — 1857. Prvni vyznamné&j3i Gprava parku pochazi z doby hrabéte Viléma Wurmbranda (1833-
1882), kdy byl upraven do podoby anglického parku. Dnesni dispozice parku se od puvodni lisi.
V soucasné dob& se park rozklada na piidorysné plose elipsovitého tvaru a je orientovan od zapadu
k vychodu. Ze severni strany na areal navazuje naves, z vychodni strany sousedi s rodinnymi domky a
smérem k jihu zastavba pfechazi do volného prostranstvi. Z jizni a zépadni strany na zamecky park
navazuje volné prostranstvi s malo frekventovanymi komunikacemi. Park je v soucasné dobé ve
vlastnictvi dvou subjektl (KU PK a obce Liblin). Zamek s vyhrazenou gasti parku je uzivan pro
potieby DSS Liblin. Do parku je mozné vstoupit zdénymi branami od navsi, dalsi brana se nachazi
v zadni &4sti volng piistupného parku, pokrauje aleji do volné krajiny. Zbyla &ast parku, ve vlastnictvi
obce Liblin, je ohrazena draténym plotem. Zamecky park byl asi poprvé, i kdyZ jen schématicky,
zachycen na mapé tzv. III. vojenského mapovani z roku 1879. Jeho vychodni ¢ast, kde ma vzniknout
pfedmétnd novostavba, je degradovana novodobymi killnami a garaZemi a s nimi souvisejicimi
zpevnénymi plochami.

Ptedlozena projektova dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti fesi pfedmétnou novostavbu
o jednom nadzemnim a jednom podzemnim podlazi o max. vysce nadzemniho podlazi 3,4 m,
pudorysu pismene L, pfi¢emZ delsi strana je v délce 40,15 m, kratsi 29,12 m a §itka obou bloki je
shodna 14,5m. Novostavba bude propojena na Grovni podzemniho podlaZi s hlavni zameckou budovou
podzemnim koridorem o Sifce 2,4 m a délce 17,88 m. Jedna se tak o pohledové prizemni objekt na
zpiisob pavilonu s plochou stfechou, ktery je zejména z provoznich divodi socialniho zafizeni
umistény pobliz historické zémecké budovy - naproti vychodnimu priceli, v severni asti byvalého
zdmeckého parku. Novostavba je pojednana soudobymi stavebné&-architektonickymi prostiedky.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 ve spojeni s § 154 spravniho fadu vyzval po obdrzeni vyjadfeni NPU
UOP v Plzni, jelikoz tim byly shromazdény potiebné podklady pro vydani zavazného stanoviska, nas
odbor pisemné dne 9.12.2014 Domov socidlnich sluzeb Liblin, pfispévkovou organizaci, zastoupenou
feditelem Mgr. Petrem Kounovskym, aby se pfed vydanim zavazného stanoviska vyjadiil k jeho
podkladim.

Dne 15.12.2014 se dostavil feditel DSS Liblin do kancelaie MU Rokycany, OSK, seznamil se
s podklady pro vydani zévazného stanoviska, byl u¢inén Gfedni zaznam, ktery je zaloZen ve spisu.
Reditel DSS Liblin, p.o. se v uvodu odvolal na své predchozi vyjadfeni uvedené v ufednim zaznamu
ze dne 20.2.2013 vramci spravniho fizeni vedeného naSim odborem ve véci vydani zavazného
stanoviska k akeci: Liblin &.p. 1, areal zamku — Novy pavilon DSS Liblin, dokumentace pro vydani
tizemniho rozhodnuti, projektova dokumentace stavby — reedice 1/2013. Toto fizeni bylo vedeno pod
&3 MeRo0/0072/08K/13. Nyni predloZend piepracovand projektova dokumentace pro vydani
izemniho rozhodnuti byla zpracovana dle rozhodnuti KU PK, odboru regiondlniho rozvoje, &J.
RR/1957/14 ze dne 16.5.2014, které vychazelo ze zavazného stanoviska KU PK, odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu, &j. ZN/145/KPP/13 ze dne 20.12.2013, kde byly stanoveny 3
podminky pro pfipustnost umisténi novostavby v aredlu zamku v Liblin&:

1. Novostavba pavilonu bude mit pouze jedno nadzemni podlazi. 2. Pavilon bude vysoky v nadzemni
¢4sti maximalné 3,4 m. 3. Ohradni zed' v severovychodni Casti zameckého arealu bude zachovana ve
stavajicim rozsahu, tj. vCetn€ zdi naproti domtim &.p. 29 a 68.

Opétovné pfipomnél, Ze architektonicka strénka novostavby vychazela z pozadavki NPU Plzeti. Diky
umisténi v severni &asti aredlu minimalizuje zastaveéni prihledu z vychodniho pohledu smérem
k budové zamku a opaéné (bude maximalné zachovan prithled do parku). Déle sdélil, Ze vyse uvedené
vyjadieni NPU UOP v Plzni je opét zpracovéano alibisticky na rozdil od prvnich vyjadfeni, ktera
s umisténim novostavby souhlasila bez piipominek. V tomto vyjadreni, které je podkladem pro vydani
zivazného stanoviska je pouze konstatovano, Ze posuzovana projektova dokumentace odpovida
limitim upravenych ve vyroku rozhodnuti KU PK &j. ZN/145/KPP/13 ze dne 20.12.2013. K vyjadreni
byla svoldna opét Pamétkova rada feditele UOP Plzef, na kterou se Ing. arch. Jan Kaigl, Ph.D.
odvolava a zastituje se ji presto, ze pted napadenim celé kauzy asociaci ASORKD o.s. byla odborna
vyjadfeni NPU UOP v Plzni v této véci vydavana pouze po vypracovani odbornych vyjadieni



pracovniky ustavu, ktera byla kladna. Je zardzejici, ze vzhledem ktomu, Ze stavba je nyni
prezentovana ze strany NPU UOP v Plzni jako naprosto z4sadni a znehodnocujici pro areal zamku,
nebyla Pamatkova rada feditele NPU UOP v Plzni uastna od samého pocatku — vytvofeni studie.

OSK rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zavazného stanoviska, na zakladé predlozené
7adosti, dokumentace Novy pavilon DSS Liblin — zména €. 1 10/2014, pisemného vyjadfeni NPU &,j.
NPU-341/88150/2014 ze glne 3.12.2014, znalosti dotéeného aredlu ¢.p. 1 v Libliné a v souladu se
zévaznym stanoviskem KU PK, odboru kultury, pamétkové péde a cestovniho ruchu, jako pfislusného
nadiizeného organu, ktery svym stanoviskem &j. ZN/ 145/KPP/13 ze dne 20.12.2013 v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu, zménil vyrok zdvazného stanoviska M&U Rokycany &.j.
MeRo0/0072/08K/13 ze dne 8.3.2014 jako piipustny a na zdklad® jim stanovenych podminek (1.
Novostavba pavilonu bude mit pouze jedno nadzemni podlazi. 2. Pavilon bude vysoky v nadzemni
&&sti maximalné 3,4 m. 3. Ohradni zed' v severovychodni ¢asti zameckého arealu bude zachovéana ve
stavajicim rozsahu, tj. v&etné zdi naproti domim &.p. 29 a 68) byla nyni posuzovand projektova
dokumentace pro DUR zpracovana.

Vyse uvedené podminky stanovil KU PK, odbor kultury, pamétkové pée a cestovniho ruchu ina
zakladé oponentniho nézoru doc. Novacka jako Clena Pamatkové rady feditele izemniho odborného
pracovisté v Plzni, ktery navrhl prepracovani projektu tak, aby se stavba pohledové neuplatiiovala
smérem do parku a mimo areal, napf. na zpusob pouze ptizemniho, ale pidorysné nikoli vétsiho
objektu. Maximélni vy$ka nadzemni &asti objektu byla stanovena na 3,4 m (projektova dokumentace
tuto podminku respektuje). Novostavba by se tak méla pii délkovych i blizkych pohledech uplatiiovat
velmi omezené, zaroveni by méla byt v pfiméfeném poméru k hmotdm ostatnich sousednich objektu.
Stavajici zdéna ohradni zed' bude zachovana. Dale KU PK, odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu, ve svém zdvazném stanovisku ¢.j. ZN/ 145/KPP/13 ze dne 20.12.2013 vychazel ze
Zpravy o diléim stavebné historickém priizkumu, ktery vypracoval Ing. Jan Anderle, K Foftovné 23,
312 00 Plzen.

Méstsky ufad Rokycany, odbor Skolstvi a kultury pfi posuzovéni piedlozené projektové dokumentace
pro vydani Gzemniho rozhodnuti bral dile zfetel na skutenost, Ze NPU UOP v Plzni vydal
v piedmétné véci nekolik ambivalentnich vyjadteni, zéroven posuzoval i ptipadné legitimni ocekavani
yadatele na zaklad® téchto vyjadfeni. VSechna tato odbornd vyjadieni M&U Rokycany, odbor $kolstvi a
kultury peclivé vyhodnotil. V odborném vyjadfeni NPU Plzei, &j. NPU-341/5492/2011 ze dne
1.11.2011 ke studii: Novy pavilon DSS Liblin (pozn. jednalo se o studii fesici novostavbu jako objekt
o dvou nadzemnich podlazich) je uvedeno: PredloZend studie byla v rozpracovanosti pribéiné
konzultovand s pracovniky stdtni pamdatkové péce a je z pamdtkového pohledu prijatelnd. Pri
konzultacich byly pracovnikiim statni pamdtkové péce predloZeny varianty novostavby. Byl kladen
diiraz predevsim na celkové vhodné a mistu adekvdmi a nerusivé hmotové FeSeni novostavby. Do
predlozené podoby hmotového Feseni stavby byly zapracovany pripominky zdstupcti statni pamatkové
péce, které byly vzneseny béhem predbéznych konzultaci. PredloZend varianta Jje pFijatelna protoZe:

o vyslednd hmota nebude vyskou a objemem konkurovat ani objektu zamku, ani blizké stavbé

kostela

e hmota novostavby bude ustupovat smérem do nitra parku, tzn. hmota stavby by méla byt

opticky redukovand z pohledu obce

novostavba je Fesena v soudobych architektonickych formach

stavba je napldnovdna k umisténi v misté, kde nebude mit negativni vliv na prostredi okolniho
zameckého parku /v dnesni situaci jsou zde technické stavby, vyasfaltovana plocha a
uskladnéné uhli/

e nedojde k poskozeni ¢i demontazi stavajicich hodnotnych konstrukci — zdénd ohradni zed
Déle bylo vydano odborné vyjadfeni NPU UOP v Plzni &.;. NPU 341/12094/2012 ze dne 28.2.2012
k dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti: Novy pavilon DSS Liblin, které bylo se zavérem
nepfijatelné s timto zdivodnénim: Predlozend podoba ndvrhu se odlisuje od studie, ktera byla



s pracovniky statni pamdatkové péce projedndna. Z pamatkového pohledu bylo nevhodné upraveno
hmotové Feseni i ztvarnéni povrchii objektu. Projektova dokumentace k vizemnimu rozhodnuti nebyla
s pracovniky statni pamdtkové péce v pritbéhu pFipravy konzultovdna. Pfi nasledném projednavani
dokumentace viak stanovil podminky, za kterych by dokumentace byla pfijatelna.

Pozitivni vyjadfeni Nérodniho pamétkového ustavu pak bylo vydano k projektové dokumentaci pro
stavebni Fizeni: Novy pavilon DSS Liblin &;j. NPU-341/31983/2012 ze dne 7.5.2012 kdy je mj.
uvedeno: ...nyni hmotové Feseni novostavby vychdzi ze studie vypracované architektem Martinem
Drncem  jen cdstecné. Pivodné predlozend verze DUR byla shleddna nasi organizaci jako
neprijatelnd, pravé pro hmotové Feseni podstatné odlisné od studie. PFi schiizce projektantii se
zastupci MeéU Rokycany, NPU UOP v Plzni a reditelem DSS dne 12.3. t.r. bylo dohodnuto hmotové
Feseni novostavby upravit tak, aby vice odpovidalo studii, diive schvdlenou pamdtkovou péci....
Hmotové FeSeni stavby bylo po konzultaci s pracovniky statni pamdatkové péce upraveno. Barevné
FeSeni a celkové Feseni fasdd stavby predstavuji vyznamnou a pro jeho celkovy vzhled dileZitou
stranku, proto poZadujeme, aby ndvrh barevného rFeseni i celkové Feseni povrchi fasad (omitky,
obklady) byl jesté predlozen stdtni pamdtkové péci. Rovné? je z naseho pohledu diileZita uprava nové
zpracovaného terénu a povrchii v okoli stavby. JelikoZ hovorime o aredlu kulturni pamatky,
povazujeme za Zddouci, aby povrchy nebyly realizovany z betonové dlazby jak je navrzeno, ale jinym
tradicnim provedenim jako napr. kamenna dlazba, mlatové plochy. ... Pripomindme, Ze DUR, kterd
nam byla predloZena dne 10.2. t.r., se podstatné lisila od studie... Nasledné bylo dohodnuto DUR
upravit tak, aby vice odpovidala piwvodné schvilené studii. Nyni predlozenda DSP odpovida upravené
DUR. Zde je nutné podotknout, Ze stavebni fizeni probihalo pted ukon¢enim fizeni Gzemniho, a
7adatel si musel byt védom rizik moznych zasaht do jeho zaméru na zakladé vysledku uzemniho
tizeni. Nasledovalo dalsi odborné vyjadieni NPU UOP v Plzni &;j. NPU-341/4717/2013 ze dne
8.2.2013 k dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti. Novy pavilon DSS Liblin — reedice 1/2013,
kde je novostavba oznaCena jako nepfijatelnd (stéle se jednd o shodny navrh novostavby o dvou
nadzemnich podlazich odpovidajici studii) s odiivodnénim: Zamér je nevhodny, nebot v navrhované
poloze piisobi rusivé ve vztahu jak k vychodnimu priceli historické zdmecké budovy, tak i torzu
zdmeckého parku, ktery ma byt rehabilitovan, malo kvalitni je i architektura uvazované novostavby.
Poslednim pak je odborné vyjadieni NPU UOP v Plzni &.j. NPU-341/88150/20014 ze dne 3.12.2014,
uvedené vyse.

JelikoZ byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
soulad zdvazného stanoviska s uéelem pamatkového zakona, vSechny podklady pro vydani zdvazného
stanoviska byly spravnim organem vyhodnoceny a nésledn& bylo vydano toto zavazné stanovisko.
Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu Setii spravni orgén prava nabytd v dobré vife, jakoZ i opravnéné
zajmy dotéenych osob. Podle § 2 odst. 4 spravni organ dbé, aby piijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nediivodné rozdily. Na zakladé souhlasného pisemného vyjadieni NPU UOP v Plzni z roku 2011 bylo
ke studii novostavby pavilonu DSS Liblin v misté¢ nyni projednavaného navrhu vydano kladné
rozhodnuti - zavazné stanovisko Méstského ifadu Rokycany, éj. OSK 2011/0873 dne 23.11.2011.
Toto rozhodnuti zaloZilo legitimni o&ekévéani Zadatele v kladné posouzeni dalSich stupit
dokumentace, a v dobré vife vynalozil vyznamné prostiedky do pfipravy dokumentace.

Splnénim viech podminek danych v zavazném stanovisku KU PK, odbor kultury, pamétkové péce
a cestovniho ruchu &j. ZN/145/KPP/13 ze dne 20.12.2013, kterym jako pfislusnym nadfizenym
organem v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu, byl zménén vyrok zavazného
stanoviska M&U Rokycany &.j. MeRo/0072/0SK/13 ze dne 8.3.2014 dogel Me&U Rokycany, odbor
$kolstvi a kultury k zavéru, Ze novostavba v tomto upraveném rozsahu je pfipustna. Piedlozeny navrh
neni sice optimalni z hlediska pamétkové péce s ohledem na pohledové uplatnéni novostavby
v bezprosttedni blizkosti zamku, ale vzhledem ke sniZeni oproti pivodnimu navrhu o jedno patro a
zachovani ohradni zdi v celém rozsahu nepiijde o dopad tak vyrazny oproti dvoupatrové varianté, ktera
i pres diskutabilni pusobeni byla v minulosti opakované pfijatelnd pro NPU UOP v Plzni jako



odbornou organizaci statni pamatkové péce. Kladnym stanoviskem k pfedlozenému navrhu je
s ohledem na predchozi kladné rozhodovani M&U Rokycany na zakladé ptedchozich souhlasnych
vyjadieni NPU UOP v Plzni jak vefejny zajem na ochrané kulturni pamatky a na zajiSténi poskytovani
kvalitni, soucasné dobé odpovidajici socidlni pée na strané jedné, tak na strané druhé zaroven
nedojde k nepfiméfenému zasahu do opravnénych zajmi Zadatele a zasady legitimniho o¢ekavani.
Navrhovand novostavba po¢ita s demolici utilitirnich pfistavkd, coZ pfedstavuje vhodny zasah
v daném historickém prostfedi, kterym dojde k ¢aste¢né rehabilitaci plochy pfed vychodnim pricelim,
kde se nyni nachazi mnoZstvi pfizemnich nevzhlednych staveb a volné loZzené palivo na zpevnéné
plose.
V daliim stupni projektové dokumentace bude diisledné a detailné feSeno napojeni spojovaci chodby
s budovou zamku, barevnost a materialy navrhovanych vyplni novostavby, véetné navrhu barevného
feSeni fasad, dale materidl, tvar a velikost dlazby pro venkovni zpevnéné plochy s cilem neutralniho
pohledového pilisobeni novostavby v prostiedi arealu zamku €.p. 1 v Libliné.
Navrhované feseni novostavby, které zohlednilo i zachovani dochované barokni zdi v severovychodni
&asti arealu zamku v plném rozsahu, jako soucasti kulturni pamétky, je krajné kompromisnim feSenim
jak z hlediska vefejného zdjmu na ochranu kulturnich pamatek, tak z hlediska legitimniho oéekavani a
oprévnénych zajmu zadatele vzniklych na zékladé rozhodnuti vychézejicich z kladnych vyjadieni NPU
UOP v Plzni.

M&U Rokycany, OSK, upozoriiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze v ramci stavby nového pavilonu DSS

Liblin se bude provadét stavebni ¢innost na uzemi s archeologickymi nélezy, je stavebnik povinen
vsouladu s § 22 odst. 2 pamétkového zdkona oznamit zamér stavebni ¢innosti Archeologickému
Gstavu AV CR Praha, Letenské 4, 118 01, Praha 1 a umoZnit jemu nebo opravnéné organizaci provest
na dotéeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Archeologicky ustav nebo opravnéna

organizace se dohodne s vlastnikem pozemku na podminkach vyzkumu.

Poud¢eni

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu
podat samostatné odvolani, nebot tento tkon neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.
Odvolani je mozné az proti rozhodnuti, které je podminéné timto zdvaznym stanoviskem, pii¢emz
pokud odvoléni sméfuje proti obsahu tohoto zavazného stanoviska, vyzada si podle § 149 odst. 4
spravniho fadu odvolaci spravni organ jeho potvrzeni nebo zménu od Krajského ufadu Plzefisk€ho
kraje.

Otisk ufedniho razitka

Ing. Tomas Hilka
vedouci odboru 3kolstvi a kultury

Rozdé&lovnik:

- DSS Liblin, p.o., Liblin &.p. 1, 331 41 Kralovice

- Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Plzni, PreSovska 7, 306 37 Plzen
- M&U Radnice, stavebni odbor, ndm. K. Sternberka 363, 338 28 Radnice

- vlastni



