Ing. Miroslav Dolezal
A "Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje,
pfispévkova organizace"
SUSPK07.10.2024 10:55

Vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 ZZVZ / Zména nebo doplnéni zadavaci
dokumentace dle § 99 ZzZVz

Zadavatel:

Nazev: Sprdva a udrzba silnic Plzefiského kraje, p.o.

ICO: 72053119

Sidlo: Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzen

vyr.: Ing. Martina Tyrova tel. 377 172 516
¢ 38531/24/SUSPK-P | email: martina.tyrova@suspk.eu

Verejna zakazka:
Nova hala na siil - stfedisko Klatovy

Predpokladana hodnota VZ bez DPH: 43 000 000,00 K¢
Zaddvaci fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni
Vystavba haly na posypovou sul na p.¢.st. 6375, k.u. Klatovy. V ramci realizace nové

Pfedmét plnéni VZ: haly, bude odstranéna stavajici hala na posypovou sll. Dle projektové dokumentace a
vykazu vymeér.

ev. &. zakazky ve Véstniku vefejnych zakédzek: dosud neni (ZPR)
sys. €. VZ na profilu zadavatele (EZAK) 0

Vysvétleni zadavaci dokumentace - ¢. 1

Zadavatel obdrzel dne  27.9.2024, 30.9.2024, Z7&4dosti o objasnéni zaddvacich podminek, které byly
1.10.2024, 2.10.2024, vyhodnoceny jako zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
3.10.2024 dle § 98 odst. 3 ZZVZ. Zadatelé o vysvétleni zadavaci
dokumentace ve svych Zadostech uvadéji:

1 Zadame zadavatele o vysvétleni - odstranéni objektu SO 03 z vykazu vymér u ZTI. Tento vykaz vymér je
na jinou akci a navic obsahuje jednotkové ceny.

2 Zverfejnénd zadavaci dokumentace neobsahuje v projektové ¢asti podklady pro reSeni pozarné
bezpecnostniho feseni stavby ani vystup z inZenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu
zakladovych poméra lokality. Doplni zadavatel tyto Casti projektové dokumentace, které jsou nezbytné
pro fadné ocenéni souvisejicich praci?

3 V D1_Technicka zprava bod €. 4.7. je uvedeno: ,,...Z tohoto divod( a z dlvodu zajisténi kontinuleniho
sklonu stfesniho plasté 2,5%, je ve skladbé navrZena vrstva z tepelné izolace z EPS 100 min. tl. 100mm. V
plose bude tl. EPS 140mm, min. tl. 100mm je vyZzadovana zejména v misté okapniho pruhu..”. Ve
vykresu D1_10_Skladby je pro stfedni souvrstvi 1002 uveden EPS tl. 140 mm. Ve vykazu vymér je oviem
uveden EPS tl. 100 mm. Objasni zadavatel jaka tloustka tepelné izolace ma byt v plose instalovana?

4 Zverejnéna PD odkazuje ve véci dodavky zafizeni solankového hospodafstvi na ¢ast dokumentace D.2.
Uchaze¢ se ovsem domniva, Ze pfedmétnad ¢ast PD netvoii soucdst zvefejnénych dokumentl. Doplni
zadavatel tuto ¢ast PD?

5 Bouraci prace — Souhrnna technicka zprdva ve své Priloze €. 1 uvadi, Ze smés stdvajiciho asfaltového
souvrstvi obsahuje dehet (uvedeno je zarovern mnoZstvi neodpovidajici informacim ve vykazu vymeér).
Naproti tomu ve vykazu vymér jednoznacné dominuje poplatek za uloZeni asfaltového odpadu bez
obsahu dehtu. Spravné zatfidéni tohoto druhu materialu je nezbytné pro ocenéni naklad( na likvidaci,
nebot cenovy rozdil mezi materidlem ne/obsahujicim dehet je mnohandsobny. Disponuje zadavatel
protokolem z laboratorni zkousky obsahu PAU ve stavajicim asfaltovém krytu dle kterého lze
jednoznacné ziskanou surovinu zatfidit? Pfipadné, Ize definovat, kde se nachazi odpad s obsahem dehtu
zmifiovany ve vykazu vymér?
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6 Zadavaci dokumentace neobsahuje presnéjsi informaci o zahajeni terminu vystavby. Pfedpoklada
uchaze€ spravné, ze demolice/vystavba nové haly bude optimalné probihat mimo zimni obdobi (cca od
dubna do fijna), tak aby nebyla negativné ovlivhéna schopnost provddéni zimni ddrzby komunikaci
daného strediska?

7 Vykaz vymér objekt 0-033 — TZB — ZTI a elektroinstalace pol. ¢. 2 odkazuje na samostatny rozpocet.
Samostatny rozpocet ZTI oviem obsahuje rozpocet SO 03 — Pfipojky vodovodu Doubravice, ktery nijak
nesouvisi s predmétnou stavbou a dle uchazece je v zadani umistén nadbytecné.

8 Vykaz vymér objekt D.1.4.1. Uprava uzitkového vodovodu, nové deitova kanalizace pol. ,zemni prace
asfalt” v mnozstvi 152 m — objasni zadavatel obsah této polozky?

9 Zverejni zadavatel dokladovou ¢ast projektové dokumentace, tj. vydana rozhodnuti a stanoviska
dotéenych organd statni spravy a spravci inZenyrskych siti vztahujici se k predmétné stavbé?

10 Ve vykazu vymér ,02_SUS Klatovy ZTI — vykaz vymér“ je list SO03 — Vodovodni pfipojka, zde je uvedena
akce ,,Vodovod pro mistni ¢ast Doubravice”. Je tento vykaz vymér platny?

11 Ve vykazu vymér 01_Hala na posypovou sll p.C.st.6375 Klatovy (zadani) je list O-031-Solankové
hospodafrstvi, zde je uvedena polozka:

D 33-M Montaze skladovych zafizeni

51 K 33-M-910 Dodavka a montdz technologie solankového hospodarstvi kpl 1,000

V TZ je na str. 8 uvedeno:

,Novy stav:

Novy technologicky celek vyroby solanky je predmétem dokumentace ¢asti D.2.“

Zadame o vysvétleni, zda polozka ve vykazu vymér je soucasti nového stavu? Pokud ano, zdddme o
doplnéni dokumentace ¢asti D.2.

12 Ve vykazu vymér 01_Hala na posypovou sul p.C.st.6375 Klatovy (zadani) je list 0-021-Hala-prefa

konstrukce a zakladani, zde je uvedena polozka:

D 38 Ruzné kompletni konstrukce

8 K 3809-010 Dodévka a montaz prefa konstrukce podle cenové nabidky CN 10.24.208 f. KS PREFA s.r.o.
kpl 1,000

Prosime o vysvétleni polozky. Uvedenou ,CN 10.24.208 f. KS PREFA s.r.0.“ jsme v zadavaci dokumentaci
nedohledali, zdddme o sdéleni, zda ma byt CN zpracovana dle vySe uvedené CN anebo nemusi?

13 Vykladd dodavatel ¢l. 2.5 a 3.6 smlouvy spravné, kdyz ma za to, Ze pokud bude tfeba provést prace, dodavky ¢i sluzby neuvedené ve vykazu

vymeér, budou tyto zadany formou vicepraci?

Dodavatel poukazuje na fakt, Ze nevyhotovoval projektovou dokumentaci, jakoZ i vykaz vymér a polozkovy rozpocet, a tak na né nelze s
ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ piendset odpovédnost za jeji spravnost. Na podporu tohoto tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 18. 09. 2020, sp. zn. UOHS-R0137/2020/VZ: ,Zadavatel tim, co uved! v soupisu praci
VZT (viz bod 26 odUvodnéni tohoto rozhodnuti) soucasné porusil § 36 odst. 3 in fine zdkona, podle néhoZ zadavatel nesmi prenaset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadévacich podminek na dodavatele. Jak Ufad spravné uvedl v bodé 111 odCvodnéni napadeného
rozhodnuti, stanovenim této zaddvaci podminky jsou dodavatelé tlaéeni do situace, aby byli aktivni v kontrole soupisu praci VZT, nebot pokud
by tak neucinili, mohli by byt vystaveni riziku, Ze v pribéhu realizace verejné zakazky budou zavazani k provedeni vicepraci, které jim nemusi
byt uhrazeny.(...) Pokud zadavaci podminky maji nedostatky, mél by je zadavatel napravit, a nikoliv poZadovat po dodavatelich, aby sami
identifikovali, interpretovali a urcovali, kterd zadavaci podminka mé ,v pochybnostech” pfednost, a to navic za situace, kdy je zadavatelem
stanovené pravidlo ,hierarchie” zadavacich podminek nejasné (viz bod 35 a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Rizni dodavatelé mohou mit
pochybnosti v rliznych oblastech, a proto musi pfipadné nedostatky zadavacich podminek napravovat sam zadavatel, a to bud' z vlastni
iniciativy, nebo na zakladé upozornéni ze strany dodavatelQ.". Za spravnost a tplnost jak vykazu vymér, tak projektové dokumentace v souladu
s § 36 odst. 3 ZZVZ odpovida zadavatel a nikoli dodavatel. Nelze tedy po dodavateli poZadovat, aby v rdmci nabidkové ceny proved| téz takové
prace, dodavky ¢i sluzby, které nevyplyvaji z vykazu vymér, na zakladé kterého dodavatel stanovi cenu dila. Pfipadné prace, dodavky i sluzby
neuvedené ve vykazu vymér musi byt FeSeny formou vicepraci. Pro podporu svych tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti UOHS ze dne
14. 3. 2024, sp. zn. UOHS-50817/2023/VZ: "Zavéry ucinéné Ufadem vyse nachazi oporu té v komentaiové literature, je7 k § 36 odst. 3 zdkona
uvadi: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze zaddvaci podminky jsou klicovym dokumentem, na zékladé néhoZ se dodavatelé Ucastni zadavaciho fizeni,
je nezbytné, aby zadavatel vénoval jejich kvalitnimu zpracovani nezbytnou pozornost. Zadavaci podminky (ve svém souhrnu) by tak mély
obsahovat vymezeni veskerych skutecnosti, které jsou pro dodavatele nezbytné k tomu, aby se mohl kvalifikované rozhodnout pro ucast a
nasledné se i Ucastnit zadavaciho fizeni. (...) Zadavatel ma povinnost nastavit takové zaddvaci podminky, aby vSichni potenciadlni dodavatelé
méli jasnou predstavu o tom, jak pfipravit své nabidky (predbézné nabidky, Zadosti o ucast) a jak bude predmétné zadavaci fizeni probihat.”
[viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Luka$ SOMMER, JUDr. Jiti VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jiti HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA, JUDr.
Martin JANOUSEK aj. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentai (Systém ASPI). Wolters Kluwer]. Podstatou citovaného komentére k
zaddvacim podminkam je ddraz na jejich Uplnost, urcitost a srozumitelnost, za které pIné odpovida zadavatel."
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14

Z4dame o zodpovézeni, prot zadavatel v ¢l. 3.13. smlouvy limituje propldceni vicepraci v pfipadé poufiti soustavy dle koeficientu, ktery vychazi
z procentudlniho vyjadieni nabidkové ceny vici predpokladané cené. Dodavatel namitd, Ze se jedna o zcela zjevné nepfiméfené ustanoveni,
které omezuje podnikani dodavatell s ohledem na fakt, Ze nelze jednotné Fici, Ze pokud byla nabidkova cena dodavatele niZsi o 12 % oproti
predpokladané cené, pak ZCELA VSECHNY polozky v rozpoctu byly pravé o 12 % niz$i nez byl predpoklad. Realizaci vicepraci dle nastinéného
koeficientu tak zhotovitel mize jit "do minusu" a byt na takovych pracich tratny, coZ je s ohledem na fakt, Ze zhotovitel nevyhotovuje
projektovou dokumentaci, zcela zjevné nepfimérené a odporujici § 36 odst. 3 ZZVZ. Situace je pfitom o to horsi v této véci, nebot zadavatel
navic poZaduje, aby se poufZily ceny v hladiné, kterd panovala v dobé poddni nabidky, a nikoli v dobé realizace vicepraci; cena p¥itom v dusledku
pusobeni inflaénich vlivd bude v podstaté jisté nizsi v dobé, kdy bude tfeba pfipadné viceprace provést, nez v dobé, kdy dojde k poddani
nabidky. Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, Ze pfipadné viceprace oceriované dle cenikové sestavy budou nacenény dle 100% vyse v
cenikové soustavé uvedenych cen?

15

Vyklada dodavatel smlouvu spravné, kdyZz ma za to, Ze pokud je nékde vyZzadovana soucinnost ze strany objednatele (napf. udéleni souhlasu se
zménou stavbyvedouciho dle ¢l. 6.12. smlouvy), nebude soucinnost bezdGvodné odpirana a zdrZzovana?

16

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 9.9. smlouvy Zddame zadavatele o vysvétleni, pro¢ poZaduje odchylku od ustanoveni § 2628 obc¢anského
zakoniku, které uklada objednateli povinnost (a nikoli pouze moznost) pfevzit stavbu, ktera vykazuje ojedinélé drobné vady, které samy o sobé
ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplsobem neomezuji. Pfedmétné zakonné
ustanoveni bylo zakonodarcem do nového obcanského zakoniku vloZeno proto, aby bylo zabrdnéno Sikandznimu chovani ze strany
objednatele, ktery dle ptvodni pravni Gpravy mohl odmitat prevzeti dila pro jakoukoli drobnost. V praxi se jiz nyni vyskytuji nazory, podle nichz
jednani objednatele sméfujici k vylouceni predmétného ustanoveni obcanského zékoniku si nezaslouzi pravni ochrany. Zadame proto
zadavatele o pFislusnou Upravu pfedmétného smluvniho ustanoveni tak, aby mél povinnost prevzit i takové dilo, které vykazuje drobné vady.
Rovnéz zadame o vysvétleni, pro¢ zadavatel ¢l. 9.9. smlouvy koncipoval tak, Ze nezohledfiuje povinnost objednatele vytknout zjevné vady v
okamziku preddni dila. Zhotovitel namita, Ze je v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy v rozporu s § 6 ZZVZ, aby objednatel mohl zjevné
vady dila vytknout po celou dobu trvani zaruéni doby. Zjevné vady musi byt vytknuty okamZité (ostatné tak to predpoklada obcansky zakonik),
protoze pokud by byly vytknuty az v prabéhu trvani zaruéni Ihty, bude panovat nejistota ohledné toho, zda se jedna o vady, které mélo dilo jiz
v dobé predani, nebo se bude jednat o vady, které na dilu zpUsobila tfeti osoba aZ po predani dila, a tedy po pfeneseni odpovédnosti za skodu
na dile ze zhotovitele na objednatele. Naptiklad poskrabéni dvefi ¢i okem je zjevnou vadou, ke které vsak mGze dojit i pfi ndsledném pouzivani
dila, a tak by potencidlné vznikl spor o to, zda dané vady dilo mélo jiz pfi predani ¢i zda vznikly aZz po prevzeti dila objednatelem. Upravi
zadavatel dané ustanoveni smlouvy?

17

7adame o uvedeni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je ¢l. 9.10. smlouvy souladny se zasadou pfiméFenosti. Dodavatel namita, 7e objednatel dle
daného ustanoveni teoreticky nemusi podnikat zadné kroky vedouci k objasnéni svych pochybnosti a mdZe po neomezené dlouhou dobu
poZaduje, aby doslo k odstranéni ¢l. 9.10. smlouvy, nebo aby alespor dany ¢lanek smlouvy byl upraven tak, aby o takovy pocet dni, po kterou
bude trvat ochranna Ihlta, doslo k nemoznosti uplatnéni smluvnich pokut sjednanych za prodleni s pfedanim dila, a zarover aby doslo k
zastropovani ochranné lhiity na jeden mésic.

18

Vyklada dodavatel ¢l. 9.11.; 10.6. a 10.7. smlouvy spravné, kdyZz ma za to, Ze Ih(ty pro pfipadné odstranéni vad budou pfiméfené a budou
odpovidat technickym a technologickym mozZnostem odstranéni danych vad? V opac¢ném pfipadé by se s ohledem na smluvni pokuty navdzané
na prodleni s odstrafiovanim vad jednalo o zjevné nepfimérené ustanoveni.

19

Dodavatel Zzada o objasnéni a Gpravu ¢l. 10.2. smlouvy, ktery nerozlisuje zaru¢ni dobu na obvyklych 6 mésict na prvky s kratkou Zivostnosti
(napf. zarovky), 24 mésicl na mechanické ¢&i technologické prvky a 60 mésicti na zbytek ¢asti dila. Dle nazoru dodavatele by dané ustanoveni
smlouvy v souladu se zdsadou primérenosti a hospodarnosti mélo zohlednovat fakt, Ze dodavateli bude tfetimi osobami poskytnuta zéruka na
plnéni pouze v minimalni zakonné vysi ¢i v obvyklé vysi. Dodavatel tak ma za to, Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zasadou
priméfenosti a hospodarnosti koncipovano tak, Zze zhotovitel poskytne objednateli zadruku 60 mésicli pouze na stavebni ¢ast dila, 6 mésict na
prvky s kratkou Zivostnosti a 24 mésicl na zbylé ¢asti dila. V opaéném pripadé bude muset kazdy dodavatel navysit nabidkovou cenu o urcitou
Castku, kterou vyhradi na zdrucni opravy, které bude objednatel poZzadovat mezi 25. a 60. mésicem, coZ je v rozporu se zasadou hospodarnosti
a principy 3E. Rozlisi zadavatel zaruku ve smyslu vy$e uvedeného?

20

Zadame o zdivodnéni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je ¢lanek 10.6. smlouvy v souladu se zasadou pfiméfenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ.
Dodavatel poukazuje na fakt, Ze aby bylo dané ustanoveni pfimérené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni vysi
zaruéni opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to napfiklad na 50.000 K¢. V opacném pripadé, pokud by doslo ke sporu o zaruéni vadu v rfadu
miliont korun, bylo by zcela zjevné nepfimérené, aby zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho Fizeni, které
bezesporu muze trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavatelim nebo vyrobcim materialu, ktefi budou pro
zaruéni opravu vyuZziti, a tak bude v negativnim cash-flow po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?

21

Dodavatel namita, Ze ¢l. 12.3.. smlouvy, ktery se tykd realizacni bankovni zaruky, ve spojeni s ¢l. 11.15. smlouvy, ktery se tyka zadriného, je v
rozporu se zasadou pFimérenosti. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze objednatel bude diky témto smluvnim ustanovenim "prezajistén". Obvykly
trini standard jsou budto pouze pozastdvky ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH nebo pozastdvky ve vysi 5 % z ceny dila bez DPH ve spojeni s
realizaéni bankovni zarukou ve vy$i 5 % z ceny dila bez DPH. Soucasna konstrukce smlouvy zapficini zvySeni naklad( zhotovitele, coZ se
negativné projevi v nabidce kazdého dodavatele. Zajisténi ve vysi 10 % z ceny dila bez DPH je pfitom dostatecné zajisténi, které se neprojevi
negativné v nabidkové cené. Tato konstrukce tak neni v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E jako soucasna konstrukce smlouvy.
Upravi tak zadavatel smlouvu v souladu s nastinénym?
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22

Zddame o zvaeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi zaruky, jak ostatné umozfiuje i zékon o zadavani
verejnych zakdzek v pfipadé predloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je presvédcen, Ze v pfipadé, kdy zédkonodarce uznal za rovnocenny doklad
o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto alternativu vyloucit v
ramci samotné realizace. Dodavatel tak Zada zadavatele o zvazeni a ndslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo
dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pti realizaci zakazky umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

23

Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je ¢l. 15.2. smlouvy koncipovan tak, e je objednatel opravnén od smlouvy odstoupit v pfipadé, kdy
dojde k jakémukoli poruseni smlouvy ze strany zhotovitele (nikoli pouze vdznému), kdy dané ustanoveni ani neobsahuje povinnost objednatele
poskytnout zhotoviteli dodate¢nou pfimérenou lhitu k ndpravé pochybeni. Dané ustanoveni smlouvy je zcela zjevné v rozporu se zdsadou
primérenosti, a tedy téZ v rozporu s § 6 ZZVZ. Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, Ze bude moci odstoupit pouze v pfipadé vazného poruseni
smlouvy ze strany zhotovitele nebo poté, co zhotovitel v pfimérené dodatecné poskytnuté lhiité své pochybeni napravi?

24

Zddame o zdtvodnéni, pro¢ dle &l. II. odst. 12. VOP nebezpedi zmény okolnosti piebira pouze zhotovitel. Dodavatel namita, 7e dané ustanoven
je v rozporu se zdsadou pFimérenosti, a tedy odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zdsadou hospoddrnosti a
principy 3E, nebot nabidky vSech dodavatel(l budou navy$eny o ¢astku alokovanou pro rizika vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, kterd
pfitom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel dané ustanoveni nebo zméni alespori dané ustanoveni tak, Ze téZ objednatel prevezme riziko
zmény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméreny a vyrovnany?

25

7adame o objasnéni ¢l. IX.5. VOP, ktery objednateli poskytuje v podstaté nekonecné zéruky na dilo, nebot zadavatel pozaduje, aby pfi
ndhradnim plnéni byla poskytnuta novd zaruka v plvodni délce. Dodavatel Z4da o neaplikaci ¢i Upravu tohoto ustanoveni z divodu v podstaté
nekoneéné zaruky, a to napt. tim, Ze zéruka bude jako celek prodlouzena max. o 12 mésicU, coz objednateli zajisti dostate¢né dlouhou zaruku a
jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, ¢ast dila, nemdze byt vystavena nepretrzité zaruce jiz ze své
podstaty, poZzadovana podminka je extrémné finan¢né naroc¢nd, v podstaté neekonomickd, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by
timto poZadavkem extrémné narostla. Upravi zadavatel poZzadované?

26

Zadame zadavatele o vysvétleni - odstranéni objektu SO 03 z vykazu vymér u ZTI. Tento vykaz vymér je
na jinou akci a navic obsahuje jednotkové ceny.

27

Z4dédme zadavatele o vysvétleni téchto nejasnosti:

- v projektové dokumentaci chybi ¢ast D.2, na kterou odkazuje vykres €. 5, prosime o doplnéni

- projektové dokumentace neobsahuje vykresy fez(, prosime o doplnéni

- technicka zprava odkazuje na inZenyrsko - geologicky prizkum, tento neni soucasti podklad(, prosime
o doplnéni

- ve vykazu vymér jsou stozary verejného osvétleni, v projektové dokumentaci tyto chybi

- v projektové dokumentaci elektroinstalace jsou zakresleny 2 rozvadéce, ve vykazu vymér je uveden
pouze 1 rozvadéc

28

Ve sloZzce PD jsme nenasli ¢ast dokumentace D.2 tykajici se technologie solankového hospodarstvi.
Prosime o doplnéni aby bylo moZno nacenit pol. pof.¢.51 Dodavka a montaz technologie solankového
hosp. v zdlozce 0-031 Solankové hospodarstvi.

29

,

V rdmci zaddavaci dokumentace postradame projektovou cast k solankovému hospodaistvi a pozarni
bezpecnosti stavby, pro spravné nacenéni.
Doplni zadavatele vySe zminéné?

30

V soupisu praci v objektu 0-021 Hala - prefa konstrukce a zakladani je polozka:

8 K 3809-010 Dodavka a monta? prefa konstrukce podle cenové nabidky CN 10.24.208 f. KS PREFA s.r.0.
Uchazec nenasel v ptilohach zadadvaci dokumentace nabidku, na kterou dana polozka odkazuje.
Dovolujeme si Zadavatele pozadat o provéreni a pfipadné doplnéni, popf. prosime o informaci, zdali v
cenové nabidce uchaze¢ musi uvajovat s cenovou nabidkou KS Prefa s.r.o. nebo mdie uvaiovat s
nabidkou jiného dodavatele.

31

V soupisu praci 02_SUS Klatovy ZTI - vykaz vymér v objektu SOO03 jsou vyplnény jednotkové ceny u
poloZek pro venkovni vodovod.

Dovolujeme si zadavatele pozadat o objasnéni, zdali mame tyto ceny v soupisu praci zachovat jako
preliminar nebo zda mlzZe uchazed tyto naklady upravit dle vlastni Gvahy.
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32 V projektové dokumentaci na vykresu D1_05_Z4klad solanka A2 je uvedeno:
»,Dodavka solankového hospodaftstvi: viz ¢ast D2“
Uchazec uvedenou ¢ast projektové dokumentace nenalezl v rdmci Zadavaci dokumentace. Dovolujeme si
pozadat o provéreni a pripadné doplnéni dokumentace.

33 PD predepisuje v pfipadé betonové podlahy pfidavek dratkové vyztuze do betonové smési. Vzhledem k

zamyslenému vyuziti haly (skladovani posypové soli) nelze vyloucit jeji neptiznivé Ucinky na rozptylenou
ocelovou vyztuz nachdzejici se pfi povrchu podlahy. Trvd zadavatel na obsahu dratkové vyztuze v
betonové smési?

K vyse uvedenym dotazlm sdéluje zadavatel nasledujici vysvétleni:

ad.l [List objektu SO 03 ve vykazu vymér u ZTI je uveden nadbytecné, tato zalozka neni pro vybérové fizeni
relevantni. Z vykazu ZTI tento list odstrafiujeme.

ad.2  |PBRS a hydrogeoligicky priizkum do projektové dokumentace doplfiujeme.

ad.3 [Tloustka tepelné izolace na stfeSnim plasti dle vykresu D.1 dokumentace stavebnich objektd ¢. 10 -
materidlové feSeni konstrukci a skladeb, Skladba 102 a vykres €. 8. Detaily.

ad.4 |Doplnriujeme ¢ast dokumentace D.2.

ad.5 [Protokolem nedisponujeme. Nutno fidit se vykazem.

ad.6 [Predpokladané terminy jsou uvedeny v A. Priivodni zpravé, odstavec A2.
Stavba je ¢lenéna na dvé Etapy, Etapa 1. a Etapa 2.
Etapa 1 — vystavba uZsi ¢asti haly v Sifce 10,25m a délce 35,75m.
Etapa 2 — vystavba zbyvajici (Sirsi) ¢asti haly v Sifce 20,1m a délce 34,35 m. V ramci této
epapy bude provedena vyména technologie solankového hospodarstvi.
Casovy harmonogram Etapizace:
- 4Q/2024 — demolice stavajici haly Etapa I. a navazujici vystavba nové haly Etapa I.
- 2Q/2025 - demolice stavajici haly Etapa Il. a navazujici vystavba nové haly Etapa Il.
PoZadavek na uvedenou Etapizaci je nutny z dlivodu zajisténi zimniho provozu SUS, kdy
je nutné zajistit zasobu soli na dané zimni obdobi. Z tohoto dlvodu je zvolena uvedena
Etapizace vystavby, kdy v dobé, kdy bude odstrafiovana a realizovana stavba Etapy |.,
stavajici ¢ast haly, ktera je soucasti Etapy Il., bude slouZit pro uskladnéni soli pro
uvedenou zimni sezonu.
V obdobi, kdy pomine potteba zasoby posypové soli, bude stavba pokracovat Etapou Il
(demolice a vystavba).
Stavba bude uvedena do provozu jako jeden celek po dokonceni Etapy 2.

ad.7 |List objektu SO 03 ve vykazu vymér u ZTI je uveden nadbytecné, tato zdlozka neni pro vybérové fizeni
relevantni. Z vykazu ZTI tento list odstrafiujeme.

ad.8 |Polozka zahrnuje zemni prace pro uloZeni potrubi destové kanalizace v celé délce. Vétsi ¢ast kanalizace
bude pod halou, zemni prace budou tedy probihat jiz v ramci vystavby haly. Dotazovand polozka bude
nové ve vykazu ZTI rozdélena do dvou novych poloZek, a to uloZeni potrubi pod halou a samotné zemni
prace v asfaltu ve volném prostoru.
Zemni prace v asfaltu: 43m
UloZeni potrubi pod halou: 109m

ad.9 [Doplriujeme rozhodnuti a stanoviska dotéenych organ( statni spravy a spravcd siti. Rozhodnuti o
odstranéni stavby je vydano, u rozhodnuti o povoleni stavby ¢ekdme na jeho vydani.

ad.10 (List objektu SO 03 ve vykazu vymér u ZTl je uveden nadbytecné, tato zalozka neni pro vybérové fizeni
relevantni. Z vykazu ZTI tento list odstrafiujeme.

ad.11 (Doplnujeme ¢ast dokumentace D.2.

ad.12 |Zhotovitel tuto polozku samostatné popta dle podkladl uvedenych v projektové dokumentaci.
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ad.13

Ano, tazatel si vyklada toto ustanoveni spravné. Jakakoli zména v pribéhu realizace bude posuzovana
optikou § 222 Z7ZVZ a bude s nim muset byt v souladu.

Zadavatel konstatuje, Ze timto smluvnim ustanovenim na potenciondiniho zhotovitele nepfenasi
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ. Zadavatel je
pfesvédéen, Ze zaddvaci podminky s ohledem na pfedmét dila stanovil a poskytl potenciondinim
dodavatellim v podrobnostech nezbytnych pro uUcast v zadavacim fizeni. VySe uvedené clanky jsou
promitnutim bézné praxe, jelikoZz objektivné nepredvidatelné zmény, které se posléze v pribéhu
realizace mohou vyskytovat, jsou u stavebnich verejnych zakazek nevylucitelné a dotéené ustanoveni je v
SOD zakotveno pravé pro tyto pfipady.

ad.14

Jednd se o neexcesivni smluvni podminku, kterou ve prospéch SUSPK potvrdil svym pravomocnym
rozhodnutim jiz i UOHS. Smluvni podminky predstavuji specifickou ¢ast zadavaci dokumentace. V
souvislosti se smluvnimi podminkami je v § 37 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ stanoveno zdkonodarcem , pouze”,
Ze se musi vztahovat k predmétu verejné zakazky. Zakon vsak jinak nestanovi, jaké smluvni podminky
maji byt obsahem smlouvy uzaviené na realizaci pfedmétu plnéni vefejné zakdzky. Vymezeni smluvnich
podminek tak zdkon ponechdva na uvaieni smluvnich stran, kdy je zfejmé, Ze se zde primarné
promitnou potreby a poZadavky Zadavatele, nebot pravé ten nejlépe vi, jaké plnéni a s jakymi parametry
bude poptdvat a za jakych podminek chce uspokojeni svych potifeb dosahnout. Zalezi proto na uUvaze
Zadavatele, jakym zpUsobem si stanovi rozsah a obsah smluvnich podminek.

Zadavatel rovné? upozorfiuje na rozhodnuti predsedy UOHS ¢&. j. UOHS-29601/2022/161 ze dne
30.09.2022, ktery shrnul, e do kompetence UOHS spadda posouzeni toho ,.zda smluvni, resp. obchodni
podminky jsou skute¢né primérené pozadovanému cili a nepredstavuji exces ¢i nednosné naruseni
nékteré ze zakladnich zasad vymezenych v § 6 zdkona. Jinak feeno, jestlize konkrétni soukromopravni
podminka vymezena zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou nemoznost
plnéni vefejné zakdzky, a soucasné takova podminka ani neni pravidlem pro posuzovdni kvalifikace i
pro hodnoceni nabidek, pak Ufad neni pfisluiny k posuzovani jeji vhodnosti & priméfenosti.”

Vice ke spravnosti dotéeného ustanoveni viz rozhodnuti UOHS ze dne 28. 03. 2024, sp. zn. UOHS-
S0167/2024/VZ, €. j. UOHS-13453/2024/500.

ad.15

Ano, tazatel si vyklada toto ustanoveni spravné. Avsak zadavatel musi konstatovat, Ze zcela logicky nema
Zadny zajem na bezdlvodném odepirani soucinnosti a uz viibec ne na prodluzovani realizace dotcené
zakazky.

ad.16

Jednd se o dispozitivni ustanoveni, které zadavatel na zdkladé svych predchozich zkuSenosti ze
smluvniho zdvazku explicitné vyjmul, coz je jeho pradvem. V zddném pripadé vsak neni zajmem
zadavatele chovat se vici zhotoviteli ,Sikandzné” a spole¢nym cilem vzdy bude stavbu radné dokondit a
predat. Zadavatel si vSak ponecha moznost zvazeni, které pripadné nedodélky s ohledem na konkrétni
pfipad prevzit Ize a které nikoli. Zadavatel akcentuje skutec¢nost, Ze je vefejnym zadavatelem a vidy musi
primdrné hdjit vefejny zdjem a dle toho také radné hospodafit s vefejnymi prostfedky, které mu jsou
svéreny. Zavérem zadavatel konstatuje, Ze vedeny ptiklad neni relevantni, jelikoZ stav dila pfi pfevzeti je
radné zaevidovan a k takové situaci tedy nemuze dojit.

ad.17

Jedna se o standardni ustanoveni, které zadavatel v zaddvacich podminkach ponecha. Lhta, po kterou
zadavatel dotéenou dokumentaci kontroluje je vidy objektivné odvisla od rozsahu a sloZitosti dila a nelze
ji plosné predem bagatelizovat, dle uvedeného poZadavku. Nad ramec uvedeného zadavatel i zde
podotykd, Ze neni ani v jeho zajmu zbytecné tuto Ihitu neobjektivné prodluZovat a vidy kond maximum
pro co nejrychlejsi postup.

Zadavatel ponechava znéni v plivodni podobé, jelikoz je v souladu se zakonem a jeho poZadavky.

ad.18

Ano, zadavatel disponuje dostatecné fundovanym aparatem zaméstnancl, ktefi s ohledem na svoje
znalosti stanovi objektivné prfimérené lhaty vici konkrétnimu pripadu.

6/9




ad.19

Zarucni lhdta je smluvni podminka, kterou si zadavatel predem vyhradil a je pro vSechny potencionalni
Ucastniky predem znama. Zakon nestanovi, jak ma byt tato lhita dlouhd a zadavatel je presvédcen, Ze ji
v zaddvacich podminkach stanovil adekvatné a hlavné v souladu se svymi potfebami, cozZ je jeho pravem.
ZaleZi tedy na kazdém z potenciondlnich tcastnikl, zda je ochoten akceptovat tuto zadavaci podminku
(ostatné stejné jako ostatni ,, dotazované” zadavaci podminky) a tedy podat do dotéeného fizeni nabidku
¢i nikoli. Zadavatel nepristoupi na modifikaci dotéeného ustanoveni s ohledem na své povinnosti a
zfizeni, jak jiz uvadime vy3e, je to jeho vefejnd povinnost ochrany vefejného prostfedku a tato konkrétni
zaddavaci podminka neni v Zadném ohledu nikterak excesivni a je standardem, se kterym ze strany
zhotovitelll nebyvaji Zadné potize.

Zadavatel ponechava znéni v plivodni podobé, jeliko? je v souladu se zakonem a jeho pozadavky.

ad.20

Zadavatel si zde dovoluje odkazat na odezvu vyse. Jde o legitimni smluvni podminku, necht si tazatel jeji
akceptaci zvazi co do podani nabidky. V Zadném pripadé nem(ze byt tato podminka v rozporu s § 6 ZZVZ
jelikoz neni nikterak excesivni a jednd se o bézné uzivany smluvni standard.

Zadavatel ponechava znéni v plivodni podobé, jelikoZ jsou v souladu se zdkonem a jeho poZadavky.

ad.21

Zadavatel si i zde dovoluje odkdzat na odezvy vySe. Nejednd se o dotaz na vysvétleni zadavaci
dokumentace dle § 98 odst. 3 ZZVZ, ale o ndazor tazatele, jak by dle jeho predstav méla zadavaci
podminka vypadat, aby mu vyhovovala, jelikoz tazatel evidentné tuto zaddvaci podminku zcela pochopil
a jeji urcitost nikterak nerozporuje.

Zadavatel ponechava znéni v plvodni podobé, jelikoZ jsou v souladu se zdkonem a jeho poZadavky.

ad.22

Volba formy jistoty v podobach taxativné vyjmenovanych v § 41 odst. 3 ZZVZ je ponechana na ucastnicich. Dle
rozhodovaci praxe plati, Ze jednotlivé formy uvedené v § 41 odst. 3 ZZVZ Ize i kombinovat. Zadavatel v zadavacich
podminkach s ohledem na svoji praxi pouze blize specifikuje, jak ma vypadat jistota v podobé bankovni zaruky,
¢imz ale nikterak neomezuje pouziti jiné formy jistoty, kterou pfipousti zakon v uvedeném ustanoveni.

Pojisténi zaruky se podle § 2868 odst. 2 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), v kontextu
zadavaciho fizeni sjednava pro pfipad propadnuti jistoty, k némuz dojde, nesplni-li Ucastnik zadavaciho fizeni své
povinnosti vyplyvajici z jeho Ucasti v zaddvacim Fizeni. VySe pojistného plnéni, kterou se pojistovna zavazala
vyplatit véfiteli (zadavateli) pro pfipad vzniku pojistné udalosti, musi odpovidat alespori vysSi zadavatelem
pozadované jistoty. Obdobné jako v pfipadé bankovni zaruky je nezbytné i pojisténi zaruky sjednat tak, aby
predmétem pojisténi byl pfimo samotny hlavni zdvazek dluznika (dodavatele) jako pojisténého, tzn. povinnost
poskytnuti plnéni zadavateli v pfipadé, Ze nastanou okolnosti podle § 122 odst. 8 ZZVZ nebo § 124 odst. 2 ZZVZ.
Pojistna udalost musi byt v pojisténi zaruky upravena jako samotny vznik naroku zadavatele na plnéni z jistoty a
poskytnuti pojistného pInéni obdobné jako v pfipadé bankovni zaruky nesmi byt ddle podminéno. Beneficientem z
pojisténi zaruky by mél byt pfimo zadavatel jakoZto véfitel tak, aby mu i pojisténi zaruky poskytovalo miru garance
co nejvice se blizici penéini jistoté. Naklady spojené se zfizenim pojisténi zaruky nese vzdy dodavatel.

Co se tyka zaruky za samotnou realizaci, jde vsak jiz o smluvni institut, kde je zadavateli ponechdana moznost blizsi
specifikace, zde zadavatel zvolil objektivné vSem dostupnou mozZnost zajiSténi zavazku a postupoval tedy v
souladu s § 6 ZZVZ. Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe se jiz opakované zabyval otazkami tykajicimi se zaruk
za fadné provedeni dila v ramci verejnych zakdazek, a je jiz tedy postaveno na jisto, Ze zadavatelé mohou
pozadovat rlizné formy zaruk, jako jsou pravé bankovni zaruky, které maji zajistit, Ze dodavatel spIni své zavazky
fadné a vcas.

Tato smluvni podminka neni excesivni a nebude nikterak modifikovana.

Zadavatel ponechdva znéni v plvodni podobé, jelikoZ jsou v souladu se zakonem a jeho poZadavky.
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ad.23

Zadavatel stanovil tuto smluvni podminku v souladu s § 2001 a s § 1998 o. z.. Zadavatel nicméné
konstatuje, Ze neni v jeho zdjmu ukoncovat smluvni vztah v pfipadé bagatelniho napravitelného
pochybeni zhotovitele. Opét se tedy jednd o zcela legitimni ustanoveni a nejednd se o dotaz na
vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 odst. 3 ZZVZ, ale o nazor tazatele, jak by dle jeho predstav
méla zaddvaci podminka vypadat, aby mu vyhovovala, jelikoZ tazatel evidentné tuto zadavaci podminku
zcela pochopil a jeji urditost nikterak nerozporuje.

Zadavatel ponechava znéni v plvodni podobé, jelikoZ jsou v souladu se zakonem a jeho poZadavky.

ad.24

Obchodni podminky zadavatele v ¢l. Il. odst. 12 (posledni véta) jsou v souladu s § 1765 odst. 2 o. z., kde
je tento postup zdkonodarcem dokonce predjimdn a v zaddvani verejnych zakdzek z verejnych
prostfedkd jde o zcela bézny postup. Opét se tedy jedna o zcela legitimni ustanoveni a nejedna se o
dotaz na vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 odst. 3 ZZVZ, ale o nazor tazatele, jak by dle jeho
ptedstav méla zadavaci podminka vypadat, aby mu vyhovovala, jelikoZ tazatel evidentné tuto zadavaci
podminku zcela pochopil a jeji urcitost nikterak nerozporuje.

Zadavatel ponechava znéni v plvodni podobé, jelikoZ jsou v souladu se zakonem a jeho poZadavky.

ad.25

Dle ¢l. IX. odst. 5 Obchodnich podminek zadavatele, plati, Ze ,Na vyménénou nebo nové dodanou ¢ast
PInéni v zarucni dobé se vztahuje nova zaruéni doba, kterd zacind bézet dnem uvedeni vyménéné nebo
nové dodané ¢asti PInéni do provozu.” Je vice nez logické a nikterak excesivni, Ze na novou véc (pokud je
potfeba plvodni nahradit) poZaduje zadavatel stejnou zaruéni dobu jako na véc pavodni, jeji kvalita by
méla byt stdle stejna, jde tedy o béiné zajisténi plvodnich zadavacich podminek do celého procesu
smluvniho zavazku.

Opét se jednd o legitimni ustanoveni a nejednd se o dotaz na vysvétleni zaddvaci dokumentace dle § 98
odst. 3 ZZVZ, ale o nazor tazatele, jak by dle jeho ptredstav méla zaddvaci podminky vypadat, aby mu
vyhovovala, jelikoZz tazatel evidentné tuto zadavaci podminku zcela pochopil a jeji urcitost nikterak
nerozporuje.

ad.26

List objektu SO 03 ve vykazu vymér u ZTl je uveden nadbytec¢né, tato zalozka neni pro vybérové fizeni
relevantni. Z vykazu ZTI tento list odstrafiujeme.

ad.27

- Cast D.2 do projektové dokumentace doplfiujeme.

- Vykres fezl je soucasti ¢asti D.1.1. — vykres €.2 — Stavebné konstrukéni feSeni nové haly, Padorys, fez,
stfecha. Dalsi fezy halou jsou v ¢asti D.1.2., vykres €. 5.

- InZenyrskogeologicky a hydrogeoligicky prizkum do projektové dokumentace dopliiujeme.

- Sloupy V.0. ocenit dle vykazu, umisténi bude upfesnéno v rdmci stavby

- Rozvadéce uvedeny v rozpoctu Elektroinstalace v Rekapitulaci v kapitole A., polozka 6. a 7.

ad.28

Doplriujeme ¢ast dokumentace D.2.

ad.29

Doplfiujeme &ast dokumentace D.2. i PBRS.

ad.30

Zhotovitel tuto polozku samostatné poptd dle podkladd uvedenych v projektové dokumentaci.

ad.31

List objektu SO 03 ve vykazu vymér u ZTI je uveden nadbytecné, tato zalozka neni pro vybérové fizeni
relevantni. Z vykazu ZTI tento list odstraniujeme.

ad.32

Doplriujeme ¢ast dokumentace D.2.

ad.33

Navrh betonové podlahy zlstdva beze zmény. Zhotovitel polozky naceni dle podkladl uvedenych v
projektové dokumentaci a vykazu vymér.
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Zadavatel na zakladé vySe uvedenych dotazl a na zakladé vlastniho potézkani zadavacich podminek v kontextu
zaddavaci dokumentace méni zadavaci podminky dle § 99 odst. 1 ZZVZ:
V rdmci objasnéni byl upraven vykaz vymér a doplnény pfilohy projektové dokumentace.

Ostatni zadavaci podminky zlstavaji beze zmény.

S ohledem na charakter vySe uvedenych zmén, které zadavatel vyhodnotil, jako zmény které mlzou rozsitit
okruh moznych tcastnikl zadavaciho fizeni, prodluZuje zadavatel Ih(tu pro poddani nabidek tak, aby od odeslani
zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace Cinila nejméné celou svou plvodni délku v souladu s § 99 odst. 2
ZZVZ.

Zadavatel prodluZuje IhGtu pro podani nabidek do 21. 10. 2024 do 10 hodin.

Pfilohy: Pfiloha €. 1 - PFiloha €. 3 ZD - vykaz vymér - ve znéni vysv.ZD €. 1

Pfiloha €. 2 - rozhodnuti a stanoviska dotéenych organt a spravca siti

Ptiloha €. 3 - ¢ast projektové dokumentace D.2.

Pfiloha €. 4 - pozarné bezpecnostni reSeni

Pfiloha €. 5 - inZenyrskogeologicky a hydrogeoligicky prazkum

Datum vyhotoveni: 07.10.2024

Sprava a udrzba silnic Plzerfiského kraje, p.o.
Ing. Miroslav Dolezal
generalni feditel
podepsdno elektronicky
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