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VYSVĚTLENÍ  č. 2 ZADÁVACÍ DOKUMENTACE 

NÁZEV ZAKÁZKY 

CENTRUM PRO PODPORU VÝTVARNÉ KULTURY 2. ETAPA 

SPISOVÁ 
ZNAČKA: 

CN/26/CN/24 
ČÍSLO 
JEDNACÍ: 

1840/24/CN 
SYSTÉMOVÉ 
ČÍSLO VZ: 

P24V00000086 

ODKAZ - EZAK: https://ezak.cnpk.cz/contract_display_11131.html 

ODKAZ VVZ:       

ODKAZ TED:       

ZADAVATEL: Galerie Klatovy / Klenová, příspěvková organizace 

SÍDLO: Klenová 1, Janovice nad Úhlavou, 340 21 IČO: 00177270 

STATUTÁRNÍ ZÁSTUPCE: Ing. Hana Kristová, ředitelka 

POVĚŘENÁ OSOBA: Ing. Hana Kristová 

ADMINISTRÁTOR: Centrální nákup Plzeňského kraje, příspěvková organizace 

SÍDLO: Vejprnická 663/56, 318 00 Plzeň IČO: 72046635 

STATUTÁRNÍ ZÁSTUPCE: Mgr. Bc. Jana Dubcová, ředitelka 

POVĚŘENÁ OSOBA: Ing. Štěpánka Hamatová 

E-MAIL: stepanka.hamatova@cnpk.cz 

DRUH VZ: Stavební práce REŽIM VZ: Nadlimitní 
DRUH 
ŘÍZENÍ: 

Otevřené řízení 

FINANCOVÁNO Z EU: IROP - 34. výzva; č.projektu CZ.06.04.04/00/22_034/0000418 

 

Zadavatel poskytuje prostřednictvím administrátora v souladu s § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání 
veřejných zakázek, v platném znění (dále „ZZVZ“), vysvětlení, změnu a doplnění zadávací dokumentace k výše 
uvedené veřejné zakázce. 

Dne 26. 4. 2024 byla doručena žádost o vysvětlení zadávací dokumentace od dodavatele, na kterou zadavatel 
tímto odpovídá. 

Dotaz č. 1: 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel požádal a již má k dispozici prodloužení platnosti stavebního povolení. Vybranému dodavatel bude 
předáno před podpisem smlouvy o dílo. 

Dotaz č. 2: 
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Odpověď zadavatele: 

Poloha zařízení staveniště je upřesněna/nově zakreslena do výkresu C.3 Koordinační situační výkres 
(aktualizovaný k 26.4.2024), který je přílohou tohoto vysvětlení. 

Dotaz č. 3: 

 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel projednával s majitelem parc. č. st. 73 v KÚ Klenová plánovanou rekonstrukci včetně stavebních prací, 
které vyžadují přístup na výše uvedený pozemek. Majitel tohoto pozemku dal kladné stanovisko k žádosti o 
stavební povolení a ústně přístup na pozemek v rozsahu nezbytném pro provedení plánované rekonstrukce 
přislíbil. Konkrétní podmínky budou stanoveny před zahájením rekonstrukce (před podpisem smlouvy o dílo) 
po domluvě s vybraným dodavatelem. 

Dotaz č. 4: 

 

Odpověď zadavatele: 

Plán BOZP je v současné době zpracováván koordinátorem BOZP, kterého pověřil Zadavatel. Vybranému 
dodavateli bude vypracovaný plán BOZP předán před podpisem smlouvy o dílo. 

Dotaz č. 5: 
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Odpověď zadavatele: 

Na základě žádosti Zadavatel upravil v návrhu smlouvy o dílo odstavec 5.4.: 

 „Po skončení prací na výzvu zhotovitele bude objednatelem zpracován předávací protokol (protokol o předání 
a převzetí díla), jehož podpisem oběma smluvními stranami této Smlouvy dojde teprve k faktickému předání díla 
objednateli. K předání díla objednateli bude přizván technický dozor stavebníka a dle uvážení objednatele také 
autorský dozor projektanta. Předávací protokol musí obsahovat prohlášení o převzetí nebo nepřevzetí díla, 
odůvodnění a soupis případných vad a nedodělků. Dílo s drobnými vadami a nedodělky nebránícími užívání díla 
se pro účely splnění závazků považuje za dílo provedené řádně a tyto drobné vady a nedodělky nejsou důvodem 
k nepřevzetí díla objednatelem, přičemž tyto drobné vady a nedodělky budou zaznamenány v protokolu o 
předání a převzetí díla, a zhotovitel je povinen odstranit tyto drobné vady a nedodělky na vlastní náklady 
nejpozději do pěti (5) pracovních dnů ode dne předání díla objednateli, pokud se nedohodnou zhotovitel a 
objednatel písemně jinak.“ 

Dotaz č. 6: 

 

Odpověď zadavatele: 

S ohledem na úpravu odst. 5.4. Zadavatel upravil v návrhu smlouvy o dílo i odstavec 5.5.: 

„Ustanovením předchozího odstavce není dotčeno oprávnění objednatele odmítnout předmět díla převzít, pokud 
vykazuje podstatné vady či nedodělky, a to až do doby jejich úplného odstranění zhotovitelem, na vlastní náklady 
zhotovitele.“ 

Dotaz č. 7: 

 

Odpověď zadavatele: 

V Návrhu smlouvy o dílo je v odst. 3.1.a. uvedeno: 

„Pro rozsah provedení prací je závazný obsah projektové dokumentace, soupisu prací a výkazu výměr, jakož i 
podmínky veřejné zakázky. Přesný popis předmětu díla je zřejmý z projektové dokumentace pro provedení 
stavby, technických zpráv, soupisu prací a výkazů výměr, zpracované společností: ATELIER SOUKUP OPL ŠVEHLA, 
s. r. o. …..“ 

A dále v odst. 3.2. je uvedeno: 

„Za správnost a úplnost projektové dokumentace odpovídá objednatel. …..“ 

V Zadávací dokumentaci je v čl.6.1 mimo jiné uvedeno: 

„ ………..Uvedené požadavky na zpracování nabídkové ceny dodavatel doloží ve své nabídce vyplněním soupisu 
prací a výkazu výměr jako položkového rozpočtu (který je obsažen v Příloze č. 3 Zadávací dokumentace). ………“ 
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 Z výše uvedeného vyplývá, že cena za dílo obsahuje pouze položky v soupisu uvedené a to v rozsahu dle výkazu 
výměr uvedeného u jednotlivých položek. Pokud vznikne při realizaci potřeba provést další práce (včetně těch, 
které nešlo předvídat), bude postupováno v souladu s §222 ZZVZ.  Toto platí i pro případnou likvidaci 
kontaminovaných materiálů a nebezpečných látek.  

Dotaz č. 8: 

 

 

 

Odpověď zadavatele: 

Vámi navrhovanou formulaci doplnění čl. 5 o možnost prodloužení termínu dokončení díla z důvodu 
klimatických podmínek nepovažujeme za dostatečně konkrétní – v souladu s výkladem § 100 odst. 1 ZZVZ a 
aktuální rozhodovací praxí je nutné uvést konkrétní důvody pro prodloužení termínu plnění včetně přesného 
mechanismu stanovení doby, o kterou se termín plnění prodlužuje a uvedení souvisejících prací (alespoň 
typově), na které se bude tato vyhrazená změna závazku vztahovat. Zadavatel si v zadávací dokumentaci  v 
čl. 2.8. e) vyhradil možnost prodloužení termínu realizace plnění v případě neočekávaných klimatických 
podmínek. Vzhledem k rozsahu díla a délce termínu plnění považuje zadavatel termín dokončení díla s možností 
prodloužení při uplatnění vyhrazených změn závazku uvedených v čl. 2.8. za dostatečné. Termín plnění je 
stanoven v dostatečné délce, aby byl dodavatel schopen rozvrhnout práce, jejichž provedení může být ohroženo 
předvídatelnými nevhodnými klimatickými podmínkami, do období, v nichž tyto klimatické podmínky obvykle 
nenastávají. Pro možnost uplatnění vyhrazených změn závazku dle čl. 2.8 ZD v návrhu SOD v čl. 10.17. uvedeno: 
„Objednatel si vyhradil v zadávacích podmínkách veřejné zakázky, konkrétně v čl. 2.8 Zadávací dokumentace, 
změnu závazku podle § 100 odst. 1 ZZVZ. Případná změna závazku ze smlouvy se bude řídit tímto ustanovením 
Zadávací dokumentace nebo § 222 ZZVZ.“. 
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Dotaz č. 9: 

Uchazeč navrhuje/žádá doplnění čl. 15 o nový odstavec týkající je omezení výše celkové smluvní pokuty, např. 
text: 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel na základě této žádosti upravil obchodní podmínky a v Návrhu smlouvy o dílo nově nastavil omezení 
výše celkové smluvní pokuty. Viz příloha tohoto vysvětlení „Návrh smlouvy o dílo – aktualizované znění 
k 29. 4. 2024. 

 

Dotaz č. 10: 

 

Odpověď zadavatele: 

Vybraný dodavatel v rámci poskytnutí součinnosti před podpisem smlouvy o dílo musí prokázat, že má sjednáno 
pojištění, které splňuje/splňují všechny parametry požadované zadavatelem. V certifikátu toto musí být 
jednoznačně konstatováno. 

Zadavatel nevyžaduje od uchazečů předkládat Pojistný certifikát již jako součást nabídky.  

Dotaz č. 11: 
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Odpověď projektanta k jednotlivým bodům dotazu: 

1. Ve výpisu kamenických prvků KA/06 je počet 3 ks (stejné je to i u VV objektu 2-Stavební úpravy_04 pol. 
157), ale výkres D1.1.31 Objekt G - půdorys 1.NP má počet 4 ks. 
Projektant provedl úpravu ve výkresu D.1.1.31 -  ve výkresu došlo k opravě původního značení KA/06 – 
nově KA/07  viz výkres D.1.1.31 OBJEKT G – PŮDORYS 1.NP. 

        

2. Ve výpisu zámečnických prvků Z/24 je počet 14 ks, ale ve VV v objektech 2-Stavební úpravy pol. 138 a 2-
stavební úpravy_01 pol. 221 je celkem 6 ks 
Projektant provedl úpravu ve výkazu výměr: 2 - Stavební úpravy_01 p.č. 222 – původně 4ks – nově 12ks 

3. Ve výpisu zámečnických prvků Z/27 je počet 2 ks (stejné je to u výkresu), ale ve VV v objektu 2–stavební 
úpravy_04 pol. 136 jsou 4 ks 
Projektant provedl úpravu projektové dokumentace;  ve výpisu Z – D.1.1. 60 – původně 2ks – nově 4ks 
viz výkres D.1.1.60 VÝPIS ZÁMEČNICKÝCH PRVKŮ – Z – NÁVRH. 

4. Ve výpisu zámečnických prvků Z/28 je počet 1 ks (stejné je to u výkresu), ale ve VV v objektu 2–stavební 
úpravy_04 pol. 137 jsou 3 ks 
Projektant provedl úpravu ve výkazu výměr: 2 - Stavební úpravy_04 p.č.  137 – původně 3ks – nově 1ks 

5. Ve výpisu truhlářských prvků TR/03 a TR/04 je počet v kusech, ale ve VV v objektu 2–stavební úpravy_01 
je v m2 
Upřesňujeme, že prvky TR/03 a TR/04 – jsou vypsány v m2 
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6. Ve výpis z klempířských prvků KL/09 je počet žlabových kolen na střeše  42 ks, ale celkový počet je 20 ks, 

dle VV má být správná hodnota 42 ks  (2-stavební úpravy pol.104 = 4 ks; 2-stavební úpravy_01 pol. 155 
= 6 ks; 2-stavební úpravy_02 pol. 96 = 8 ks; 2-stavební úpravy_03 pol. 97 = 10 ks a 2-stavební úpravy_04 
pol. 88 = 14 ks) 
U každé grafické značky je uvažováno s 2 ks kolen – tz. platí výpis prvků KL i výkaz výměr – 42ks 

7. Ve výpisu klempířských prvků KL/11 je metráž 109,25 m, ale podle VV metráž 120 m (2 - stavební úpravy 
pol.106 = 6,5m; 2-stavební úpravy_01 pol. 157 = 15m; 2-stavební úpravy_02 pol. 98 = 31,25m; 2-
stavební úpravy_03 pol. 99 = 29,5m a 2-stavební úpravy_04 pol. 90 = 37,75m) 
Prvek KL/11 je uváděn v celkové výměře 120,0m. Toto je uvedeno také ve VV. Výměra 109,25m je pouze 
dílčím součtem bez započtení uvažovaných prořezů. 

 
8. Ve výpisu klempířských prvků KL/27 je metráž 40 m, ale podle VV jsem napočítala 35,6 m (2–stavební 

úpravy pol. 117 = 1,9m a 2-stavební úpravy_01 pol. 172 = 33,7m) 
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Projektant provedl úpravu ve výkazu výměr: 2 - Stavební úpravy_01 p.č. – původně 33,7m – nově 38,1m 
9. Ve výpisu klempířských prvků KL/28 je metráž 290 m, ale podle VV jsem napočítala 280,1 m (2-stavební 

úpravy pol.118 = 28,3m; 2-stavební úpravy_01 pol. 173 = 33,7m, 2-stavební úpravy_02 pol. 113 = 84,6m, 
2-stavební úpravy_03 pol. 115 = 73,1m a 2-stavební úpravy_04 pol. 106 = 60,4m)“ 
Projektant provedl úpravu ve výkazu výměr: 2 - Stavební úpravy_03 p.č. – původně 73,1m – nově 83,0m 

10. Ve výpisu klempířských prvků KL/33 jsou 4 ks, ale podle VV 2–stavební úpravy pol. 119, 2–stavební 
úpravy_01 pol. 177 a 2–stavební  úpravy_04 pol. 190 je 5 ks 
Projektant provedl úpravu ve výkazu výměr: 2 - Stavební úpravy_01 – původně 2 ks – nově 1 ks 

Dotaz č. 12: 

 

Odpověď zadavatele/projektanta: 

V projektové dokumentaci uvedený rozměr obkladových fošen byl použit a ověřen již na předchozí etapě 
rekonstrukce hospodářského dvora. Obklad nevykazuje žádné výše popisované deformace. Generální 
projektant požaduje dodržení specifikace uvedené v projektové dokumentaci. Se šířkou fošen ≤150mm  
nesouhlasí. 

 

Upozornění:  

Vzhledem ke změně zadávací dokumentace zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek 

do 20. 5. 2024 do 10:00 hodin. 

 

Přílohy: 

 Aktualizovaný položkový soupis prací s upraveným výkazem výměr (aktualizace 29. 4. 2024); 

 Aktualizovaný výkres C. 3 KOORDINAČNÍ SITUAČNÍ VÝKRES (aktualizace 26. 4. 2024); 

 Aktualizovaný výkres D.1.1.31 OBJEKT G – PŮDORYS 1.NP – NÁVRH (aktualizace 26. 4. 2024); 

 Aktualizovaný výkres D.1.1.60 VÝPIS ZÁMEČNICKÝCH PRVKŮ – Z – NÁVRH (aktualizace 26. 4. 2024); 

 Návrh smlouvy o dílo R1 – aktualizované znění k 29. 4. 2024. 

 

 

V Plzni 

 

 

Ing. Štěpánka Hamatová 
administrátor 
Centrální nákup Plzeňského kraje,  
příspěvková organizace 
 

v zastoupení Zadavatele 
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