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Vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 ZZVZ

Zadavatel:

Nazev: Sprava a udrzba silnic Plzeniského kraje, p.o.

1CO: 72053119

Sidlo: Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzer

vyf.: [Ing. Martina Tyrova tel. 377 172516
¢.j. | 19984/24/SUSPK-P | email: martina.tyrova@suspk.eu

Verejna zakazka:

Most ev.c. 193-020 Stribro - rekonstrukce

Pfedpokladana hodnota VZ bez DPH: | 39 000 000,00 K¢

Zaddvaci fizeni: zjednodusSené podlimitni fizeni

Pfedmétem plnéni verejné zakazky zpracovani projektové dokumentace DUR, DSP,
PDPS, PSPS, véetné zajisténi pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, zajisténi
pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby, zajisténi kolaudacniho souhlasu,
odstranéni stavajiciho mostu - most ev. ¢. 193-020 pres Uhlavku ve Stiibie v Gseku:
1144A009 1144A035 v provoznim stani¢eni 51,701 km a vystavba nového mostu.

Pfedmét plnéni VZ:

ev. ¢ zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek: dosud neni (ZPR)
sys. €. VZ na profilu zadavatele (EZAK) P24Vv00000028
Vysvétleni zadavaci dokumentace - ¢. 1 - odpovéd na dotazy
Zadavatel obdrzel 22.03.2024 zadosti, které byly vyhodnoceny jako Zadosti o vysvétleni
dne zaddvaci dokumentace dle § 98 odst. 3 ZZVZ. Zadatelé o

vysvétleni zadavaci dokumentace ve své zadosti uvadi:

1 Ve smlouvé o dilo je v ¢l. Xlll. Odst. 2 pism. a) a b) u Dil¢ich milnik(i uvedeno, Ze v pfipadé odvolaciho
spravniho fizeni se prodluzuje doba jejich splnéni o 2/30 doby pro dokonceni. 2/30 predpokladané
doby predstavuji 2 mésice, jelikoZ je vSak doba pro dokonceni zarovern hodnoticim kritériem, samotny
zadavatel predpoklada a vyzaduje, aby byla uchazeci nabizena co nejkrat$i mozna doba pro dokonceni,
kdy 2/30 by mohly pfi kratsim terminu pfedstavovat napf. 1,6-1,8 mésice. Je zcela nepfiméfené
prendset na dodavatele riziko spojené s délkou trvani odvolaciho spravniho fizeni, jejichz délka byva
zpravidla vyrazné delsi, zejména v pripadé, kdy napadené rozhodnuti odvolaci organ zrusi a véc vrati k
novému projednani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, nemluvé o situaci, kdy by véc byla
feSena ve spravnim soudnictvi. Je naprosto nepfimérené, aby zadavatel prenasel tak znaéné riziko na
dodavatele. Vyjadreni dotéenych organl a osob neni dodavatel s to ovlivnit.

Uchazec tedy zada zadavatele o Upravu Smlouvy o dilo tak, aby se terminy prodlouzZili umérné o dobu,
po kterou bude trvat odvolaci spravni fizeni.

2 Uchazec nerozumi, z jakého dlvodu neni zadani dle YELLOW FIDIC, jeZ je, co se pouZiti metody design
and build tyce, garantem smluvniho standardu, rozloZeni smluvnich rizik a spravného pouZiti této
metody. Metoda design and build, tedy ,vyprojektuj a postav” spociva v tom, Ze dodavatel vysoutézi
zakazku za pausalni cenu, jejiz vyse je nasledné v riziku zhotovitele.

AZ nasledné je dodavateli umoznéno provést geologicky prizkum, zjistit rozsah plvodniho zaloZeni
mostu, zapocit s projektovanim a nasledné s realizaci. Je tedy zcela v rozporu s vyse uvedenym, aby
zadavatel poZadovat po dodavateli doloZeni vykazu vymér, natoz aby podle néj pfipadné , kontroloval”
postup dodavatele a nacenéni dila, nebot dodavatel bude cena za dilo hrazena procentudlné dle
splnénych milnikd, jak je uvedeno ve smlouvé o dilo.

Uchazec zada zadavatele o odstranéni povinnosti zhotovitele predkladat objednateli vykaz vymér u dila,
které je dle pozadavkll zadavatele realizovano metodou design and build, spocivajici v odpovédnosti za
projektovou dokumentaci na strané zhotovitele, pficemz objednatel specifikuje ve svém zadani zakladni
parametry, standardy, rozsah a napf. vykonova kritéria plnéni. Jedna se o smlouvu s pausalni cenou bez
vykazu vymeér.
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3. Zadavatel stanovuje ve Smlouvé o dilo pokutu ve vysi 5 % za podstatnd poruseni smlouvy. Vyse
pokuty je zcela nepfiméfrena, v rozporu s dobrymi mravy a v neobvyklé vysi. Jednd se o ustanoveni,
které by mohlo ¢init smlouvu a dilo nerealizovatelnym. Dodavatelim nehrozi takova sankce za skute¢né
podstatnd poruseni smlouvy, ale za poruseni, ktera jsou snadno odstranitelna, napravitelnd, a kterd
nemohou objednateli zplsobit pfipadné naklady ¢i skodu ani ve zlomku vyse nepfimérené stanovené
smluvni pokuty (napf. znecistovani komunikaci, ddale uklid stavenisté, neodivodnénd neudast
zhotovitele na kontrolnim dni apod.), pficemZ objednateli dle smlouvy o dilo nalezi nahrada Skody
presahujici smluvni pokuty. V pfipadé, Ze by bylo dodavateli udéleno nékolik téchto pokut, bylo by to
zcela likvidaéni a smlouvu to €inilo nesplnitelnou.

Uchazec timto Zada zadavatele o nastaveni pfimérené vysi pokuty, napt. 0,5 % z ceny dila, pfipadné o
vymezeni poruseni, ktera jsou opravdu podstatna a jsou s to zpUsobit alespor ¢astecné tak znacnou
vysi Skody, i za tato poruseni by vSak neméla sankce pfesahovat 0,1 % z ceny dila.

Chape uchazec spravné, Ze jelikoZ jsou podstatna poruseni navazana rovnéz na odstoupeni od smlouvy,
muZe objednatel udélit dodavateli smluvni pokutu az v pfipadé, kdy dodavatele na porusovanou
smluvni povinnost pisemné upozornil a ten takové podstatné poruseni nenapravil ani v dodatec¢né lhité
deseti (10) pracovnich dnl od obdrZeni takového upozornéni?

Zadavatel je dle cl. CVIII. Odst. 1 pism. b) opravnén od smlouvy odstoupit a udélit zhotoviteli pokutu ve
vysi 5 % z ceny dila v pripadé, kdy zhotovitel bezdlivodné prerusi provadéni praci na dile na dobu delsi
nez 10 dnu. Jakym zplsobem bude objednatel kontrolovat preruseni projektovych praci? Zadavatel
zvolil metodu ,,vyprojektuj a postav” a stanovil milniky, které musi dodavatel pod hrozbou stanovené
smluvni pokuty plnit, z jakého dlvodu tedy hrozi zhotoviteli vyssi sankce za preruseni praci na dile, nez
za jeho véasné nedokonéeni/ nedodrzeni smluvnich milnika?

Uchazec timto zada zadavatele o Upravu smluvnich podminek tak, aby byla pfipadna pokuta ve vysi 5 %
z ceny dila (!) a mozné odstoupeni od smlouvy stanoveno pro pripad, Ze je napf. zhotovitel v prodleni s
dokoncenim dila o vice nez xy dn(, nikoli za preruseni praci, které ani nemusi mit Zzadny dopad do
smluvnich termin(, pficemz provadéni dila zde zahrnuje i projektové prace, neni tedy uchazeci jasné,
jakym zptsobem by bylo pfipadné preruseni zjisténo/kontrolovano/dokazovéano.

Jedna se o exces Sikandzni ustanoveni, kterda znamenaji nezakonnost zadavaci dokumentace. Likvidacni
neprimérena vyse smluvni pokuty ve zcela neopodstatnénych pfipadech, kterd neni podminéna ani
dopadem do termin( realizace dila, nebot tyto jsou zadavatelem pokutovany. Mohlo by tedy dojit az k
nemoznosti plnéni dila.

Déle je ve v ¢l. XXIl. Odst. 8 a 9 uvedeno, z jakych dlivod( je technicky dozor opravnén prerusit
provadéni dila, a Ze takova preruseni nemaji vliv na béh sjednanych termind a Ilhat plnéni ani
nezakladaji narok Zhotovitele na thradu nakladd nebo Skody, které mu timto prerusenim vzniknou.
Zhotovitel je opravnén od smlouvy odstoupit aZ v pripadé, kdy Objednatel prerusi prace na predmétu
Dila, a to po dobu delsi nez Sedesat dnli. Dlvodem pro takové preruseni mlze byt rovnéz odlisny stav
stavajiciho mostu, nez jak je uveden v diagnostickém prlzkumu. Je zcela nepfimérené, aby v pripadé,
kdy je doba pInéni max. 30 mésici a zaroven je tato hodnotici kritériem, Zhotovitel kalkuloval s
Casovym rizikem v délce aZz dvou mésicl, po kterou je objednatel dle naprosto nevyvazené smlouvy
opravnén prerusit prace a stanovuje, Ze tyto nebudou mit dopad do termin( dila (!).

Uchazec Zadd zadavatele o Upravu vyse uvedeného na zcela standardni a vyvazené znéni smluvnich
podminek, tj. prodlouzeni smluvnich termint a lhit plnéni o dobu, po kterou byly prace na dile
technickym dozorem preruseny.
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K vySe uvedenym dotazlim sdéluje zadavatel nasledujici vysvétleni:

ad1

Zadavatel uvodem konstatuje, Zze po vyhodnoceni Vaseho dotazu dospél k zadvéru, Ze se z vétsi ¢asti
nejedend o zadost na vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu ustanoveni § 98 zakona ¢. 134/2013
Sb., o zadavani vefejnych zakazek (déle jen ,ZZVZ“). Zédost na vysvétleni zadavaci dokumentace ve
smyslu ustanoveni § 98 ZZVZ lze aplikovat v situacich, kdy jednotlivd pravidla ¢&i ustanoveni zadavaci
dokumentace nejsou potencidlnim dodavatellm dostatecné ziejma nebo kdy si zadavatel jiz po
uverejnéni zaddvaci dokumentace uvédomi, Ze nékteré ¢asti zaddvaci dokumentace by se mohly zdat
neurcité, a proto se rozhodne je vysvétlit. | pfes to se Zadavatel rozhodl s poddnim vypofadat nad
ramec svych povinnosti plynoucich ze zdkona.

Zadavateli se jevi nejvyse pripustna doba pro trvani celého dila v délce 30 mésicu jako zcela pfimérena.
Zohledniuje predmét verejné zakdzky i jeji ndro¢nost. Doba plnéni byla stanovena i s ohledem na
obdobné verejné zakazky se stejnym predmétem (tj. odstranéni plivodniho a stavba nového mostu),
které Zadavatel v minulych letech jiz proved|.

Je pak pravdou, Ze v rdmci smlouvy o dilo je prodlouzena doba pro splnéni dil¢iho milniku spocivajiciho
v dodéni pravomocného uUzemniho rozhodnuti z 9/30 na 11/30 celkové doby dila a v pfipadé
stavebniho povoleni z 18/30 na 20/30 celkové doby trvani dila v pfipadé, Ze je podano proti
prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. V této souvislosti je vSak nutno upozornit, Ze Zadavatel nemusel
poskytnout 7adné prodlouzeni dila. Pokud totiz Zadatel pouZije tzv. spojené Fizeni podle ustanoveni §
94j stavebniho zakona, je doba 20/30 z celkové doby plnéni pro pfedlozeni pravomocného rozhodnuti
zcela pfimérena. Navic se jedna o vefejnou zakdzku na provddéni stavebniho dila, které je pomérné
nekonfliktni a z hlediska jeho umisténi jednoduché. Neni proto nutné predpokladat, Ze by a priori bylo
podavdno ucastniky fizeni odvolani, pokud bylo za strany dodavatele pfistupovano k celému fizeni a k
pravim Ucastnikyd s patficnou erudici.

S ohledem na skute¢nost, 7e vyhrada Zadatele nesméFuje proti znéni smlouvy o dilo, kterd by bylo v
rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, Zadavatel mu v jeho Zadosti nevyhovi.

ad2

Otdzka pro¢ Zadavatel nevyuZil smluvni podminky YELLOW FIDIC neni otdzkou na vysvétleni zaddvaci
dokumentace, ale spiSe otazkou na obchodni uvaZzovani Zadavatele a odivodnéni internich postupd, na
coz potenciondlni dodavatel v zaddvacim Fizeni dle ZZVZ nevznikd zadné prdvo. Je Cisté na Zadavateli,
zda jim vytvorené zaddvaci podminky budou aplikovat smluvni podminky FIDIC ¢i nikoli. Zadavatel je
primarné vazan povinnosti, aby byly zadavaci podminky v souladu s ust. § 36 ZZVZ a tato povinnost byla
Zadavatelem splnéna. Zadavatel je podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c) zakona o zadavani verejnych
zakdzek opravnén jako podminku UGcasti v zaddvacim fizeni stanovit obchodni nebo jiné smluvni
podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky. To ucinil na zakladé predloZzené smlouvy o dilo.
Stavajici dokumentace se v minulosti zadavateli jiZz osvédcila a neshleddva tedy zadny dlivod pro pouZziti
jinych pravidel..

Co se vykazu vymeér tyce, pak jej Zadavatel povaZuje za standardni soucast projektové dokumentace pro
provedeni stavby. Je soucdsti smlouvy o dilo a Zadavatel jeho provedeni dodavateli zaplati.

Vykaz vymér je pro Zadavatele duleZity zejména z dlvodu kontroly provadéni dila a ndsledné
majetkové evidenci potvrzujici mnoZstvi a druhu materidl( pouZitych pfi rekonstrukci mostu.

| v tomto pfipadé se pozadavek na zménu zaddvaci dokumentace tyka zalezitosti, ktera neni v rozporu
se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Ani v tomto pripadé proto Zadavatel zadosti dodavatele
nevyhovi.
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ad3

Zadavatel upravil v tomto pfipadé vySi smluvni pokuty v ¢l. C odst. 2 smlouvy. Vztahuje se na tzv.
podstatnd poruseni smlouvy. Podstatna poruseni smlouvy jsou pak vyslovné uvedena ve smlouvé o dilo
tak, aby bylo nesporné, zda jimi jsou ¢i nikoli.

Vyse 5% z ceny dila je pak podle pfesvédéeni Zadavatele smluvni pokutou zcela pfimérenou, nejednad se
totiz o pokutu za kazidy zapocaty den, ale pokutu jednordzovou za kazdy takovy pfipad poruseni.
Zvlasté tehdy, jestlize se jednd o takové poruseni smlouvy o dilo, se kterym je spojena moZnost
Zadavatele od ni odstoupit.

Co se uplatnéni smluvni pokuty tyce, tak ta je skute¢né vazana az na okamzik, kdy vznikne Zadavateli
pravo od smlouvy o dilo odstoupit. Tj. po uplynuti dodatecné doby v trvani 10 dn(, ktera je poskytnuta
v ramci pisemné vytky Zadavatele.

I vtomto pfipadé se jedna o pozadavek, ktery neni v rozporu se zdkonem o zadavani verejnych zakazek.
Z tohoto dlvodu Zadavatel nebude provadét zménu smlouvy o dilo.

ad 4

V obecné roviné plati, Ze Zadavatel je povinen prokazat poruseni smlouvy o dilo, resp. naplnéni toho
kterého deliktu. Jakym zpUsobem to prokaze, pak zavisi na konkrétnich okolnostech véci, protoZe toto
obecné ustanoveni samozrejmé dopadd na celou fadu konkrétnich skutkovych okolnosti. Rozhodné
vSak nebude sva prava z tohoto vyplyvajici uplatriovat svévolné. Je si védom, Ze pfi takovém postupu by
se dodavatel mohl branit soudni cestou.

Ovéem na rozdil od Zadatele je Zadavatel presvédéen, 7e bezdiivodné (1) preruseni dila podle ¢&l. CVIII
odst. 1 pism. b) smlouvy o dilo miZe vykazovat znaky toho, Ze v dile nebude dale pokracovano. Proto
povaZuje za pfimérené, aby pfipadné mohl vyuZit tohoto smluvniho ujednani a pfipadné tézZ i odstoupit
od smlouvy.

| v tomto ¢tvrtém pripadé Zadavatel neshledava, Ze by pfislusna ustanoveni smlouvy o dilo byla v
rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek a z toho divodu neprovede poZadovanou zménu.

ad5

Popisovana situace spocivajici v preruseni dila objednatelem po dobu delSi nez 60 dni se nevztahuje k
¢innosti technického dozoru. Ten muzZe prerusit provadéni dila tehdy, pokud dodavatel porusuje své
smluvni povinnosti specifikované v ¢l. XXIl odst. 8 smlouvy o dilo. Toto preruseni je vSak prerusenim pro
dlvody stojici na strané dodavatele (zhotovitele). Protoz se nezapocitavaji do doby pInéni.

Prerusenim dila se zde mini situace, kdy dojde k preruseni dila z dlivodu stojiciho na strané Zadavatele.
Typickym prikladem muze byt ¢l. XLIII odst. 2 smlouvy o dilo. V tomto pfipadé se jedna o prekazku v
provadéni dila na strané Zadavatele (objednatele) s tim, Ze dava nevhodné pokyny, pro které je nutné
provadéni dila prerusit. Za takovych okolnosti se pak automaticky prodluzuje doba pro radné
dokonceni dila. Zaroven ma dodavatel pravo v pripadé preruseni delSiho neZli 60 dni odstoupit od
smlouvy o dilo ve smyslu jejiho ¢l. CVIII odst. 3 pism. b).

| v tomto poslednim pripadé Zadavatel neshledava, Ze by pfislusna ustanoveni smlouvy o dilo byla v
rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek a z toho divodu neprovede poZadovanou zménu.

Datum vyhotoveni: 27.03.2024

Sprava a udrzba silnic Plzeniského kraje, p.o.
Ing. Miroslav Dolezal
generalni reditel
podepsdno elektronicky
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