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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel:

Nazev: Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje, p.o.

ICO: 72053119

Sidlo: Koterovska 462/162, 326 00 Plzen

vyt.: [Ing.Martina Tyrova tel. 377 172516
c.j. 1272/21/SUSPK-P | email: martina.tyrova@suspk.eu

Verejna zakazka:

Asfaltové emulze pro SUSPK (2021)

Predpoklddana hodnota VZ bez DPH: 80 057 500,00 K¢
Zadavaci fizeni: otevrené fizeni / nadlimitni
Pfedmét plnéni VZ: prabézné dodavky asfaltovych emulzi
ev. C. zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: Z72020-045753
sys. €. VZ na profilu zadavatele (EZAK) P20v00000469

Vysvétleni zadavaci dokumentace - €. 2 - odpovéd' na dotazy

Zadavatel obdrzel dne 31.01.2021 Zadost o vysvétleni ZD (dotazy) s nasledujicim obsahem:

1 Text dotaz( pro jejich obsahlost je pfilohou €. 1 tohoto vysvétleni.

K vySe uvedenym dotazlim sdéluje zadavatel nasledujici vysvétleni:

ad 1 |Zadatel ve své 7adosti ze dne 31. 01. 2021 mimo jiné uvadi, Ze zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek
postupoval v rozporu se zdk. ¢. 22/1997 Sh., o technickych poZadavcich na vyrobky, nicméné neuvadi
ustanoveni, které je dle jeho nazoru zadavatelem poruseno. Zadavatel tedy nemUzZe na tuto ¢ast Zadosti
reagovat, jelikoZ vagnost tvrzeni je neuchopitelna co do adekvatni argumentace. Nutno snad jen dodat, Ze
zadavatel si neni védom ZADNEHO rozporu stanovenych zadavacich podminek s uvedenym zakonem.

Dale Zadatel tvrdi, Ze zadavaci podminky stanovené zadavatelem jsou ve vzajemném rozporu. Rozpor
Zadatel spatfuje v pozadovanych technickych podminkach uvedenych v ¢l. 2.2.2. RD pism. a) a j). K
uvedenému zadavatel konstatuje, Ze dle jeho nazoru je vymezeni technickych poZadavk( zcela srozumitelné
a to tak, Ze pod pism. a) je vymezen zadavatellv specificky poZadavek a to co zde uvedeno neni je dale dle
pism. j) pozadovdno v souladu s platnymi TP, TKP, a CSN, zejm. CSN EN 14188-1. Zadavatel se domniva, e
vyklad poZzadovaného je zcela jednoznacny a logicky.

Dale Zadatel tvrdi, Ze zaddvaci podminky jsou v rozporu s principy a zasadami zadavani verejnych zakazek.
Stejné jako u tvrzeného rozporu se zak. ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ani zde
Zadatel blize nespecifikuje s jakymi konkrétnimi principy ¢i zdsadami zadavani verejnych zakazek by mély
byt dotéené zadavaci podminky v rozporu. Zadavatel tedy nemUzZe ani na tuto ¢ast Zadosti reagovat, jelikoz
vagnost tvrzeni je neuchopitelna co do adekvatni argumentace. Stejné jako u prvniho bodu, nutno snad jen
dodat, 7e zadavatel si neni védom ZADNEHO rozporu stanovenych zaddvacich podminek s principy a
zasadami zadavani verejnych zakazek.
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Dale Zadatel tvrdi, Ze zaddvaci podminky jsou v rozporu s § 89 ZZVZ. K tomu zadavatel uvadi, Ze dle § 89
ZZVZ upravuje pomérné Siroce technické podminky pro nadlimitni rezim a stejné jako u predchozich tvrzeni
neni Zadatelem konkretizovano s jakym presnym ustanovenim a jak se zaddvaci podminky rozchazi. Nutno
tedy konstatovat, Ze zadavatel je dle § 89 ZZVZ predevsim vazan tim, Ze své pozadavky na vlastnosti
predmétu verejné zakazky, tj. technické podminky, miZe formulovat pouze nékterym ze zdkonem
predvidanych zpuUsobl. Technické podminky totiz m(Ze zadavatel vymezit toliko prostfednictvim za a)
parametrl vyjadfujicich poZzadavky na vykon nebo funkci, popisu uUcelu nebo potreb, které maji byt
naplnény (zadavatel popise pozadovany vysledek realizace verejné zakazky), za b) odkazu na normy nebo
technické dokumenty, jak jsou vymezeny v § 90, nebo za c) odkazu na Stitky, jak jsou upraveny v § 94. Zakon
nestanovuje hierarchii, jakym konkrétnim zplsobem stanovit technické podminky. Vidy tedy zalezi na
konkrétnim druhu a predmétu verejné zakazky, ale i na volbé a preferenci zadavatele, zda bude chtit
stanovit veskeré parametry. ZpUsob stanoveni technickych parametrl kombinaci pismen b) a c) je tedy
nejen bézny, ale i zdkonem dovoleny a predpokladany.

Dale je Zadatelem napadeno, Ze Cast zaddvacich podminek konkrétné parametry vyZzadované v ¢l. 2.2.2.
pism. a) jsou v rozporu s CSN. K tomu zadavatel uvadi, e CSN nejsou dle § 4 odst. 1 zak. €. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky, obecné zavazné. Zavaznou se norma CSN stane, pokud na ni odkaze
pravni pfedpis nebo smluvni strany ucini normu zavaznou ujednanim ve smlouvé.

Zadavatel k vySe uvedenému zavérem konstatuje, Ze technické vymezeni predmétu koupé stanovil v
souladu se zdkonem a v souladu se svymi odbornymi znalostmi a s ohledem na své aktualni potfeby, neni
tedy mozné ani legitimni, aby potencionalni ic¢astnik vybérového fizeni napadal ¢i dokonce ovliviioval takto
stanovené zaddavaci podminky.

Zadavatel upozornuje, Zze dne 11. 2. 2021 nahrazuje plivodni znéni zadavaci dokumentace a méni zadavaci
podminky v ¢l. 12.1. Lhta pro podani nabidky
Lhdta pro podani nabidek je stanovena do 10:00 hod. dne 19. 2. 2021.

Pfiloha €. 1 - Zadost o vysvétleni ze dne 31. 1. 2021

Priloha €. 2 - ZD ve znéni dod. inf. ze dne 11. 2. 2021

Datum vyhotoveni: 11.02.2021

Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje, p.o.
Ing. Miroslav Dolezal
generalni reditel
podepsdno elektronicky
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