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Ve věci nadlimitní veřejné zakázky na služby „Výběr dopravce pro uzavření smlouvy 
o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné drážní osobní dopravě na celek 
Jihozápad“, poskytuje objednatel Plzeňský kraj prostřednictvím administrátora vysvětlení 
zadávací dokumentace v souladu s § 98 a § 99 ZZVZ. 
 

I. 
Dne 17. 6. 2020 obdržel objednatel žádost o vysvětlení zadávací dokumentace od jednoho 
z dopravců.  
 
 
 

DOTAZY K ČÁSTI 1 – POŠUMAVÍ 
 

I. Dotazy k zadávací dokumentaci 
 
 
 

VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 6 
OBJEDNATEL: Plzeňský kraj 
SÍDLO: Škroupova 18, 306 12 Plzeň 

IČO: 70890366 

ZASTOUPENÝ: JUDr. Marcelou Krejsovou, náměstkyní vykonávající funkci hejtmana PK 

ADMINISTRÁTOR: Centrální nákup, příspěvková organizace 

SÍDLO: Vejprnická 663/56, 318 00 Plzeň 

IČO: 72046635 

ZASTOUPENÝ: Mgr. Bc. Janou Dubcovou, ředitelkou 

NÁZEV VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 

 

„Výběr dopravce pro uzavření smlouvy o veřejných službách 
v přepravě cestujících ve veřejné drážní osobní dopravě na celek 

Jihozápad“ 
Část 1 – Pošumaví 

                                                              Část 2 – Český les 
 

NABÍDKOVÉ ŘÍZENÍ DLE § 10 A NÁSL ZÁKONA Č. 194/2010 SB., O VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH V PŘEPRAVĚ CESTUJÍCÍCH A O 
ZMĚNĚ DALŠÍCH ZÁKONŮ, V PLATNÉM ZNĚNÍ (DÁLE „ZOVS“) 

EVIDENČNÍ ČÍSLO: 
TED: 2020/S 064-153213 
VVZ: Z2020-010557 

Spisová značka: CN/1/CN/20 Číslo jednací: 2570/20/CN 
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Dotaz 1 (2.2 ZD): 
 

 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel je přesvědčen, že předmětná výhrada změny je upravena zcela v souladu s § 100 
odst. 1 ZZVZ. Primárně je upravena v čl. 2.5 smlouvy, který dává objednateli právo 
jednostranně rozhodnout o změně rozsahu poskytovaných služeb (z důvodů, které jsou 
specifikovány v čl. 2.2 ZD), avšak jsou to právě přesně stanovené omezující podmínky 
(maximální a minimální rozsah dopravního výkonu, omezení na výchozí či upravený počet 
dopravních jednotek a časový moment provedení změny jen jednou ročně), které představují 
jednoznačné vymezení podmínek pro změnu ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Zároveň tyto 
podmínky zajišťují, že nedojde ke změně celkové povahy veřejné zakázky (k čemuž neodchází, 
neboť i po změně bude nadále předmětem poskytování veřejných služeb v železniční dopravě 
na dané lince a v dané kvalitě).  
 
Dotaz 2 (3 ZD, Příloha č. 4 ZD): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Ano, je přípustné prokázat kvalifikaci doložením výpisu ze seznamu kvalifikovaných 
dodavatelů. Tato možnost plyne přímo z § 228 ZZVZ a zadavatel ji nemůže vyloučit. 
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Dotaz 3 (3.1.3 ZD): 

 
 
Odpověď objednatele:  
Objednatel potvrzuje, že platí, co je uvedeno v čl. 2.1 ZD, tedy že požadavky v zadávacích 
podmínkách platí pro každou část samostatně, pokud není uvedeno výslovně jinak. Pro obě 
části tedy je požadována shodná technická kvalifikace a pro obě části je možné použít 
k prokázání kvalifikace stejné referenční zakázky. 
 
Dotaz 4 (6.5 bod 7 ZD): 

 
 
Odpověď objednatele: 
V daném případě se jedná o zjevný překlep, za nějž se zadavatel omlouvá. Spojení „6.3 ZD“ 
tedy v daném poli tabulky uvedeno nemá být. 
 
Dotaz 5 (10.7 ZD): 

 



4 

 

 
 
Odpověď objednatele:  
Objednatel primárně uvádí, že u veřejných zakázek s dlouhou dobou plnění vychází nacenění 
většiny položek (mzdy, palivo, energie apod.) z odborného odhadu. Ani náklady týkající se 
vozidel proto nejsou v tomto ohledu výjimkou. Objednatel předpokládá, že ani dopravci, kteří 
nejsou dle ZZVZ povinni postupovat, nebudou zpravidla mít v okamžiku podání nabídky 
uzavřeny smlouvy na pořízení vozidel s konečnou cenou. Žádost o prodloužení lhůty je zjevně 
nesmyslná a zřejmě vznikla kopírováním z identického dotazu v nabídkovém řízení na celek 
Plzeňsko. Jak tam již Objednatel uvedl, obecně by nemělo smysl ani případné prodlužování 
lhůty pro podání nabídek, neboť tazatel nebude mít pravděpodobně vozidla vysoutěžena ani 
v prodloužené lhůtě. 
 
Dotaz 6 (Příloha č. 2a ZD – Finanční model): 

 

 
Odpověď objednatele: 
Struktura a principy finančního modelu jsou v případě realizace nabídkového řízení plně 
v kompetenci Objednatele a ten setrvává na návrhu smluvních podmínek. Z pohledu 
Objednatele je vhodné rovnoměrné rozložení nákladů na kompenzaci, a proto Objednatel 
stanovil tento limitovaný meziroční rozdíl. Objednatel však uvádí, že limitace se vztahuje na 
celkovou cenu, nikoliv jednotlivé položky finančního modelu, tudíž Dopravce má prostor 
zohlednit náklady na opravy a údržbu ve větším rozsahu než 5 %. 
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II. Dotazy k Návrhu Smlouvy 
 
Dotaz 7 (Celý text): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí (rovněž obecněji, i k řadě dalších dotazů), že žádosti o dodatečné informace 
dle § 98 ZZVZ neslouží k vyjednávání o smluvních podmínkách. Zadavatel je povinen zajistit 
bezproblémové zajišťování veřejných služeb v přepravě cestujících, jejichž přerušení či 
nekvalitní poskytování má vždy poměrně zásadní dopady, a adekvátně tomu systém smluvních 
pokut nastavil. Objednatel dále uvádí, že některým připomínkám tazatele ve vztahu ke 
smluvním pokutám již v rámci předběžné tržní konzultace vyhověl (např. snížení a větší 
diferenciace smluvních pokut za porušení povinnosti v čl. 7 Smlouvy). Objednatel je srozuměn 
s promítnutím stanovených sankcí v nabídkové ceně. 
 
Dotaz 8 (2.1): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel pro veřejnou zakázku na celek Jihozápad nepožaduje vybavení vozidel systémem 
ETCS.  
 
Dotaz 9 (2.5): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel potvrzuje, že v případě změny dopravního výkonu nepředpokládá změny činit tak, 
aby znamenaly navýšení objemu manipulačních jízd. Koncepci pravidelné údržby musí 
Dopravce přirozeně přizpůsobit Objednanému dopravnímu výkonu pro aktuální rok.  
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Dotaz 10 (2.6): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Odst. 2.6 Smlouvy uvádí jasně „…, pokud je toto možno zajistit Objednaným počtem vlakových 
jednotek.“ Objednatel potvrzuje, že v případě posílení spojů nepředpokládá změny činit tak, aby 
znamenaly navýšení objemu manipulačních jízd. 

 
Dotaz 11 (3.9): 

 
Odpověď objednatele: 
Tvorba oběhů je přirozenou součástí přípravy jízdního řádu. Objednatel sděluje, že setrvává na 
návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 12 (6.2): 

 
Odpověď objednatele: 
Finanční model smlouvy předpokládá, že zálohy budou vypočteny jako rozdíl objednávkové 
ceny v příslušném měsíci a skutečných tržeb dosažených ve stejném měsíci. Z toho důvodu 
nelze platby záloh provádět ve stejném měsíci. Z toho důvodu Objednatel sděluje, že setrvává 
na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 13 (6.4): 

 
Odpověď objednatele:  
Dle názoru Objednatele je toto ustanovení standardní ve smluvních vztazích mezi veřejným a 
soukromým sektorem, a proto na něm setrvává. 
 
Dotaz 14 (7.3 písm. a): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 15 (7.3 písm. e): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 16 (7.3 písm. g): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 17 (7.3 písm. h): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 18 (7.3 písm. i): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že upraví znění následovně: „i) Tepelná pohoda ve vozidle musí být po 
celou dobu v režimu jízdy s cestujícími v souladu s ČSN EN 14 750-1, tj. nejméně 19 °C, nejvýše 
30 °C, ve vazbě na vnější teplotu dle Přílohy A této normy. Zaměstnanci Dopravce budou 
respektovat oprávněné žádosti cestujících týkající se tepelné pohody ve Vozidle; v případě 
porušení jakékoli povinnosti uvedené v tomto písmenu Smlouvy je Objednatel oprávněn 
požadovat od Dopravce smluvní pokutu ve výši 2 000 Kč za každý jednotlivý Spoj, u něhož 
dojde k porušení této povinnosti;“. 
Úprava bude do Smlouvy promítnuta před jejím podpisem s vybraným Dopravcem. 
 
Dotaz 19 (7.3 písm. j): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí, že je přesvědčen, že na uvádění identifikačních údajů vlakového personálu 
je oprávněný zájem a že si Dopravce může zvolit do jisté míry kompromisní variantu kombinace 
křestního jména a identifikačního čísla. 
 
Dotaz 20 (7.3 písm. k): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 21 (7.3 písm. l): 

 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 22 (7.3 písm. p): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
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Dotaz 23 (7.3 písm. q): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 24 (7.3 písm. h), písm. p), písm. q), písm. s): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že ve všech uvedených bodech setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 25 (7.3 písm. x), 8.11): 

 
Odpověď objednatele:  
Objednatel má na mysli vzájemnou obousměrnou funkční komunikaci. Objednatel sděluje, že 
setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 26 (7.4 písm. b), příloha č. 1): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že veškeré povinnosti, které Smlouva Dopravci ukládá, jsou zahrnuty 
v Kompenzaci a musí být tedy zajištěny na náklady Dopravce, není-li výslovně uvedeno jinak. 
 
Dotaz 27 (7.4 písm. c): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že veškeré povinnosti, které Smlouva Dopravci ukládá, jsou zahrnuty 
v Kompenzaci a musí být tedy zajištěny na náklady Dopravce, není-li výslovně uvedeno jinak. 
 
Dotaz 28 (7.4 písm. e): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 29 (7.5): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí, že možnost odbavení v některém ze světových jazyků považuje v 21. století 
(zejména s ohledem na potenciál ČR v oblasti turistického ruchu i blízkost německy hovořících 
oblastí) za standard; požadavek na znalost jazyků je navíc stanoven alternativně. Objednatel 
rovněž uvádí, že identický požadavek uplatnil v rámci linky P2 a v této podobě bude aplikován 
rovněž vítězem nabídkového řízení na této lince. Povinnost odbavovat cestující v AJ a NJ jazyce, 
jak je z textu ustanovení patrné, se vztahuje na personál, který odbavuje cestující. Objednatel 
považuje dobu od podpisu Smlouvy do začátku Doby plnění za dostatečnou k proškolení 
personálu v tomto ohledu. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
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Dotaz 30 (7.7): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 31 (8.1): 

 
Odpověď objednatele: 
Dopravce je povinen předložit Objednateli dokumentaci Vozidel včetně výkresu vnitřního 
uspořádání Vozidel s takovým předstihem, aby byl schopen plnit požadavky ZZVZ. Objednatel 
dále uvádí, že je přesvědčen, že s ohledem na stanovení požadavků na vnitřní uspořádání 
Vozidla v zadávací dokumentaci bude v případě jejich dodržení ze strany Dopravce jen malý 
prostor na připomínky Objednatele. Ustanovení navíc vyžaduje jen vyvinutí maximálního úsilí 
ze strany Dopravce ke zohlednění připomínek Objednatele. Pokud by tedy nebylo možné 
připomínky Objednatele zohlednit z důvodů souvisejících se ZZVZ, nedojde podle názoru 
Objednatele k porušení tohoto ustanovení Smlouvy. 
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Dotaz 32 (8.6): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí (rovněž obecněji, i k řadě dalších dotazů), že žádosti o dodatečné informace 
dle § 98 ZZVZ neslouží k vyjednávání o smluvních podmínkách. Objednatel sděluje, že setrvává 
na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 33 (8.10): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 34 (8.11): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že veškeré povinnosti, které Smlouva Dopravci ukládá, jsou zahrnuty 
v Kompenzaci a musí být tedy zajištěny na náklady Dopravce, není-li výslovně uvedeno jinak. 
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Dotaz 35 (8.12): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel považuje uvedenou formulaci za srozumitelnou. Objednatel sděluje, že setrvává na 
návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 36 (8.12): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel požaduje u každého spoje mít informaci, zda je Spoj realizován jedním, dvěma nebo 
třemi Vozidly. Způsob naplnění tohoto požadavku Objednatele je v kompetenci Dopravce. 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 37 (8.14): 

 
Odpověď objednatele: 
Parametry náhradního vozidla na období 1-9 měsíců Objednatel nedefinuje. 
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Dotaz 38 (8.16): 

 
Odpověď objednatele: 
Článek 8.16 zajišťuje mechanismus smluvních pokut pro ty odstavce článku 8, pro které není 
v příslušném odstavci tohoto článku smluvní pokuta definována samostatně. Objednatel 
sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 39 (9.1): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 40 (9.2): 

 
Odpověď objednatele: 
Z hlediska Objednatele není Dopravce vystaven riziku neúměrného odkládání vyúčtování 
Smlouvy, neboť článek 9.2 Smlouvy uvádí pro tento případ lhůtu 60 kalendářních dnů. 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 41 (9.10): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 42 (9.11): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 43 (9.11): 

 
Odpověď objednatele: 
Článek 9.11 se týká až Doby plnění Smlouvy a tato skutečnost nemá vliv na nabídkovou cenu 
uchazečů. Objednatel rovněž uvádí, že předmětné ustanovení úmyslně neobsahuje konkrétní 
lhůtu na hodnověrný způsob prokázání pořizovacích nákladů Vlakové jednotky (kvalifikovaný 
odhad pořizovacích nákladů lze však dle názoru Objednatele zjistit průzkumem trhu), aby 
Objednatel mohl při jejím stanovení přihlédnout k aktuální situaci (tedy zda Dopravce je či není 
zadavatelem, zda má vozidla k dispozici na základě uzavřené rámcové smlouvy apod.). 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 44 (9.11): 

 

 
Odpověď objednatele: 
Požadavek se týká potvrzení přijetí požadavku Objednatele a uplatnění případných připomínek 
Dopravcem. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 45 (9.13): 
Zveřejnění JŘ a výlukových JŘ předpokládáme na internetových stránkách … - můžeme 
taktéž poskytovat Objednateli. Považuje tím Objednatel povinnost Dopravce za splněnou? 
Doporučujeme opravit zkratku SŽDC na SŽ. 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí, že ustanovení čl. 9.13 Smlouvy řeší naprosto dostatečně způsob zveřejňování 
jízdních řádů (včetně výlukových). Zveřejněním jízdních řádů (včetně výlukových) na 
internetových stránkách Dopravce není možno považovat za splnění povinnosti dle čl. 9.13 
Smlouvy. Objednatel uvádí, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. Objednatel má 
současně za to, že zkratka SŽDC nevyvolává žádné interpretační obtíže, neboť je osobám 
pohybujícím se v oboru dopravy notoricky známá. Objednatel nicméně sděluje, že změnu 
zkratky „SŽDC“ za zkratku „SŽ“ provede před podpisem Smlouvy s vybraným Dopravcem. 
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Dotaz 46 (9.16): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel trvá na požadavku elektronické evidence tržeb ve Smlouvou požadované struktuře 
s ohledem na brutto režim Smlouvy a další potřeby práce s daty pro analytickou činnost 
Objednatele. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 47 (10.2): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 48 (10.5): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel ustanovení upraví takto: „10.5 Funkcionalitou dispečinku IDP je u každého Spoje 
a v každém milníku měřit a elektronicky zaznamenávat, zda příslušný Spoj projel příslušný 
milník včas. Včasným projetím milníku se rozumí takový odjezd, v případě cílové stanice vlaku 
příjezd, z dané zastávky či stanice odpovídající milníku, který nastane v rozmezí od 0:00 
(min:sec) do 5:00 včetně (min:sec) od plánovaného času odjezdu daného Spoje z dané zastávky 
či stanice uvedeného v Jízdním řádu.“ 
Úprava bude do Smlouvy promítnuta před jejím podpisem s vybraným Dopravcem. 
 
Dotaz 49 (10.6): 

 
Odpověď objednatele: 
Ustanovení článku 10.6 Smlouvy je ve vztahu k provozovateli dráhy jasně definováno. 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 50 (10.7 – 10.9): 

 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel se snaží vytvořit pro cestující fungující systém veřejné dopravy v územní působností 
v Plzeňském kraji, přičemž otázka dodržování návazností mezi jednotlivými spoji je pro něj 
naprosto zásadní pro to, aby byl celý systém jím objednávaných veřejných služeb v přepravě 
cestujících funkční. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
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Dotaz 51 (11.1): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 52 (11.2): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 53 (11.2, 11.3): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek.  
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Dotaz 54 (11.7): 

 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel připouští předávání dat z přílohy 3j, na kterou je odkazováno v čl. 11.7 smlouvy, 
s měsíční periodicitou, a to měsíčně pozadu, vždy do 18. dne následujícího kalendářního měsíce 
(analogicky s ustanovením čl. 11.8 smlouvy). Pro úplnost však Objednatel dodává, že předávání 
dat z přílohy 3k tím není dotčeno; tedy stále platí ustanovení o elektronické evidenci cestujících 
ve čl. 9.16 smlouvy, kdy evidence bude naplňována v reálném čase (on-line), v případě výpadků 
systému pak nejpozději do 48 hodin od výjezdu Spoje. 
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Dotaz 55 (11.8): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že ustanovení je obecné a nevylučuje dohodu v souladu s článkem 11.3 
Smlouvy. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 56 (11.12, čtvrtá odrážka): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel je přesvědčen, že zpracovávání těchto osobních údajů je nezbytné pro ochranu 
oprávněných zájmů Objednatele, a proto v souladu s čl. 6 odst. 1 písm. f) nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob 
v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení 
směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů), nevyžaduje souhlas těchto 
subjektů. Objednatel bude s případnými záznamy nakládat v souladu s právními předpisy. 
 
Dotaz 57 (12.3 písm. a): 

 
Odpověď objednatele: 
V případě splnění všech podmínek Smlouvy ano. 
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Dotaz 58 (13.1): 

 
Odpověď objednatele: 
Dotaz Dopravce odpovídá současnému stavu při zajišťování NAD, nikoli Době plnění Smlouvy 
nejdříve od prosince 2023, kdy již i autobusoví dopravci budou mít k dispozici jiná a vhodnější 
vozidla než nyní. Např. v Plzeňském kraji je v současnosti provozováno 100 % spojů veřejné 
linkové dopravy v objednávce Plzeňského kraje nízkopodlažními vozidly. Objednatel sděluje, že 
setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 59 (14.2): 

 
Odpověď objednatele:  
Objednatel znovu uvádí, že účelem dodatečných dotazů dle § 98 ZZVZ není vyjednávání 
o smluvních podmínkách. Uvedená úprava, odchylná od § 2050 OZ je plně v souladu 
s dispozitivním charakterem občanského zákoníku. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu 
smluvních podmínek. 
 
Dotaz 60 (15.3): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. Objednatel rovněž uvádí, že 
oproti zadávacím podmínkám linky P2 významně ochranu obchodního tajemství rozšířil, když 
umožňuje Dopravci obchodní tajemství vymezit v budoucí příloze č. 11 Smlouvy (s výjimkou 
informací, které s ohledem na povahu brutto smlouvy z povahy věci obchodním tajemstvím být 
nemohou). Zároveň Objednatel uvádí, že je povinen na žádosti dle zákona č. 106/1999 Sb. 
reagovat v zákonných krátkých lhůtách a nemůže být vázán čekáním na vyjádření Dopravce. 
 
Dotaz 61 (15.4): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 62 (16.1): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel nepovažuje za nezbytné, aby Smlouva upravovala tyto postupy, resp. postupy 
vyplývající ze zákona o registru smluv. Právní úprava navíc nebrání ani Dopravci, aby v případě 
prodlení Objednatele uveřejnění Smlouvy zajistil. 
 
Dotaz 63 (16): 

 
Odpověď objednatele: 
Požadovaná úprava je již obsažena v čl. 16.7 Smlouvy. 
 
Dotaz 64 (16.2, 16.3, 16.4): 
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Odpověď objednatele: 
Dotaz na přechodovou vozbu se netýká nabídkového řízení. 
 
Dotaz 65 (17.10): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel nepovažuje trvání na listinné formě za souladné se soudobými trendy. Jakkoliv 
zákon v případě nabídkového řízení aktuálně nevyžaduje podpis smlouvy v elektronické 
podobě, jedná se o výjimku z jinak stanoveného pravidla pro veřejné zakázky. 
 
 

III. Dotazy k Příloze č. 1 Návrhu Smlouvy – Požadavky na vozidla 
 
Dotaz 66 (Příloha 1 – Požadavky na vozidla): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Daty se rozumí údaje o počtu cestujících, přičemž způsob přenosu je čistě na Dopravci. 
 
Dotaz 67 (Příloha 1 – Požadavky na vozidla): 

 
 
Odpověď objednatele:  
Požadavek na informační systém je jednoznačně definován. Objednatel sděluje, že setrvává na 
návrhu smluvních podmínek. 
 
 
 



24 

 

IV. Dotazy k Příloze č. 6 Návrhu Smlouvy – Závazné podmínky provozu 
v IDP 

 
Dotaz 68 (Čl.2 odst. II.5.): 

 
Odpověď objednatele: 
Zadavatel upravil článek II.5 přílohy 6 Smlouvy, když vypustil poslední větu tohoto článku. (tj. 
došlo k vypuštění této věty: „Podrobnosti upravuje Příloha č. 2 Podmínek IDP“). Objednatel 
sděluje, že změnu Přílohy č. 6 provede před podpisem Smlouvy s vybraným Dopravcem. 
 
Dotaz 69 (Čl.2 odst. IV.6.): 

 
Odpověď objednatele: 
Zadavatel upravil článek IV.6 přílohy 6 Smlouvy, a to následovně: „II.7. Rozúčtování tržeb 
z prodeje IJD provádí Organizátor dle podkladů ze zúčtovacího centra. Dopravci po 
rozúčtování, na základě pokynů Organizátora, provedou vzájemné finanční transfery.“ 
Objednatel sděluje, že změnu Přílohy č. 6 provede před podpisem Smlouvy s vybraným 
Dopravcem. 
 
Dotaz 70 (Čl.2 odst. IV.7.): 

 
 
Odpověď objednatele:  
Pokud dotaz Dopravce směřoval k seznamu kontaktních míst IDP, která má zřídit a provozovat, 
pak Objednatel uvádí, že tyto jsou uvedeny v Příloze č. 8 Smlouvy. Seznam kontaktních míst 
IDP jiných dopravců není pro nabídkové řízení relevantní. Zadavatel upravil článek IV.7 přílohy 
6 Smlouvy, a to následovně: „Dopravce zajišťuje provoz Kontaktních míst IDP. Seznam 
Kontaktních míst IDP je uveden v Příloze č. 8 Smlouvy.“ 
 
 
Dotaz 71 (Příloha 3 přílohy 6, čl.III. odst. 5): 
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Odpověď objednatele:  
Množina „průkaz na žákovské jízdné 15 – 26 let“ zahrnuje i tazatelem zmíněnou kategorii. 
 
Dotaz 72 (Příloha 4 přílohy 6 odst. 1.1.1 závěrečné ustanovení): 

 
Odpověď objednatele:  
Objednatel podotýká, že stav dohodnutý od 1. 7. 2020 není cílovým stavem a Dopravce by 
neměl zaměňovat podmínky platné od 1. 7. 2020 s podmínkami platnými na základě této 
Smlouvy v rámci Doby plnění. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 73 (Příloha 4 přílohy 6 odst. 1.1.2): 

 
Odpověď objednatele:  
Jedná se o SMS jízdenku, která se běžně využívá v prostředcích veřejné dopravy. 
 
 

V. Dotazy k Příloze č. 8 Návrhu Smlouvy – Služby související 
s provozováním veřejných služeb v přepravě cestujících 

 
Dotaz 74 (Čl. 2 Informační kancelář a zajištění prodeje jízdenek a prostorů pro cestující, 
Informační kancelář): 

 
Odpověď objednatele:  
S ohledem na režim smlouvy brutto Objednatel trvá na korektním výběru tržeb, a proto 
definoval požadavky na kontaktní místa IDP. Objednatel se snaží vytvořit pro cestující fungující 
systém veřejné dopravy v územní působnosti Plzeňského kraje, přičemž zajištění kvalitního 
prodeje jízdenek a kvalitních podmínek při vyčkávání cestujících na spoj je pro něj klíčovým 
parametrem služby. Objednatel zároveň není ve smluvním vztahu se SŽ ve věci zajištění tímto 
jím požadovaných služeb, tato věc je předmětem smluvních vztahů mezi SŽ a dopravci. 
Objednatel proto sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
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Dotaz 75 (2. Informační kancelář a zajištění prodeje jízdenek a prostorů pro cestující, 
Kontaktní místa IDP a prostory pro cestující): 

 
Odpověď objednatele: 
S ohledem na režim smlouvy brutto Objednatel trvá na korektním výběru tržeb, a proto 
definoval požadavky na kontaktní místa IDP. Objednatel se snaží vytvořit pro cestující fungující 
systém veřejné dopravy v územní působnosti Plzeňského kraje, přičemž zajištění kvalitního 
prodeje jízdenek a kvalitních podmínek při vyčkávání cestujících na spoj je pro něj klíčovým 
parametrem služby. Objednatel zároveň není ve smluvním vztahu se SŽ ve věci zajištění tímto 
jím požadovaných služeb, tato věc je předmětem smluvních vztahů mezi SŽ a dopravci. 
Objednatel proto sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 76 (2. Informační kancelář a zajištění prodeje jízdenek a prostorů pro cestující, 
Kontaktní místa IDP a prostory pro cestující): 

 
Odpověď objednatele: 
S ohledem na režim smlouvy brutto Objednatel trvá na korektním výběru tržeb, a proto 
definoval požadavky na kontaktní místa IDP. Objednatel se snaží vytvořit pro cestující fungující 
systém veřejné dopravy v územní působnosti Plzeňského kraje, přičemž zajištění kvalitního 
prodeje jízdenek a kvalitních podmínek při vyčkávání cestujících na spoj je pro něj klíčovým 
parametrem služby. Objednatel zároveň není ve smluvním vztahu se SŽ ve věci zajištění tímto 
jím požadovaných služeb, tato věc je předmětem smluvních vztahů mezi SŽ a dopravci. 
Objednatel proto sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
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VI. Dotazy k Příloze č. 9 Návrhu Smlouvy – Plzeňská karta, dispečink IDP 
a Informační panely 

 
Dotaz 77 (2.1 písm. h): 

 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel v citovaném technickém popisu požaduje pouze splnění předpisů/norem při 
odbavení (práci s vyčteným obsahem) bankovní karty vydávané dle pravidel VISA, MasterCard. 
Objednatel požaduje od Dopravce (tj. výrobce odbavovacího zařízení, které pracuje s obsahem 
bankovní karty) splnění daných pravidel, jak pro platební, tak neplatební operace. 
 
Dotaz 78 (3.2.1 písm. a): 

 
Odpověď objednatele:  
Přímý vztah mezi dispečinkem IDP a dispečinkem provozovatele dráhy je mimo kompetenci 
této Smlouvy. Pokud není rozhodnutí v kompetenci dispečinku Dopravce ani dispečinku IDP, 
směřuje dispečink Dopravce dotaz na dispečink provozovatele dráhy. 
 
 

VII. Dotazy k Příloze č. 13 a 14 Návrhu Smlouvy 
 
Dotaz 79 (Přílohy č. 13, 14 Smlouvy, celý text Smlouvy; dotaz označen 84.): 

 
 
Odpověď objednatele:  
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Objednatel přistoupil k aktualizaci přílohy č. 2a ZD a přílohy č. 13 a 14 návrhu Smlouvy s tím, 
že položka „Staniční služby“ již není položkou finančního modelu. Upravené přílohy jsou 
přiloženy k tomuto vysvětlení. 
 

VIII. Dotazy obecně k celé dokumentaci 
 
Dotaz 80 (Zkratky, dotaz označen 85.): 

 
Odpověď objednatele:  
Objednatel má za to, že zkratka SŽDC nevyvolává žádné interpretační obtíže, neboť je osobám 
pohybujícím se v oboru dopravy notoricky známá. Objednatel nicméně sděluje, že změnu 
zkratky „SŽDC“ za zkratku „SŽ“ provede před podpisem Smlouvy s vybraným Dopravcem. 
 
 

DOTAZY K ČÁSTI 2 – ČESKÝ LES 
 

I. Dotazy k zadávací dokumentaci 
 
Dotaz 1 (2.2 ZD): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel je přesvědčen, že předmětná výhrada změny je upravena zcela v souladu s § 100 
odst. 1 ZZVZ. Primárně je upravena v čl. 2.5 smlouvy, který dává objednateli právo 
jednostranně rozhodnout o změně rozsahu poskytovaných služeb (z důvodů, které jsou 
specifikovány v čl. 2.2 ZD), avšak jsou to právě přesně stanovené omezující podmínky 
(maximální a minimální rozsah dopravního výkonu, omezení na výchozí či upravený počet 
dopravních jednotek a časový moment provedení změny jen jednou ročně), které představují 
jednoznačné vymezení podmínek pro změnu ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Zároveň tyto 
podmínky zajišťují, že nedojde ke změně celkové povahy veřejné zakázky (k čemuž neodchází, 
neboť i po změně bude nadále předmětem poskytování veřejných služeb v železniční dopravě 
na dané lince a v dané kvalitě).  
 
Dotaz 2 (3 ZD a Příloha č. 4 ZD): 

 
Odpověď objednatele: 
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Ano, je přípustné prokázat kvalifikaci doložením výpisu ze seznamu kvalifikovaných 
dodavatelů. Tato možnost plyne přímo z § 228 ZZVZ a zadavatel ji nemůže vyloučit. 
 
 
Dotaz 3 (3.1.3 ZD): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel potvrzuje, že platí, co je uvedeno v čl. 2.1 ZD, tedy že požadavky v zadávacích 
podmínkách platí pro každou část samostatně, pokud není uvedeno výslovně jinak. Pro obě 
části tedy je požadována shodná technická kvalifikace a pro obě části je možné použít 
k prokázání kvalifikace stejné referenční zakázky. 
 
Dotaz 4 (6.5 bod 7 ZD): 

 
Odpověď objednatele: 
V daném případě se jedná o zjevný překlep, za nějž se zadavatel omlouvá. Spojení „6.3 ZD“ 
tedy v daném poli tabulky uvedeno nemá být. 
 
Dotaz 5 (10.7 ZD): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel primárně uvádí, že u veřejných zakázek s dlouhou dobou plnění vychází nacenění 
většiny položek (mzdy, palivo, energie apod.) z odborného odhadu. Ani náklady týkající se 
vozidel proto nejsou v tomto ohledu výjimkou. Objednatel předpokládá, že ani dopravci, kteří 
nejsou dle ZZVZ povinni postupovat, nebudou zpravidla mít v okamžiku podání nabídky 
uzavřeny smlouvy na pořízení vozidel s konečnou cenou. Žádost o prodloužení lhůty je zjevně 
nesmyslná a zřejmě vznikla kopírováním z identického dotazu v nabídkovém řízení na celek 
Plzeňsko. Jak tam již Objednatel uvedl, obecně by nemělo smysl ani případné prodlužování 
lhůty pro podání nabídek, neboť tazatel nebude mít pravděpodobně vozidla vysoutěžena ani 
v prodloužené lhůtě. 
 
Dotaz 6 (Příloha č. 2b ZD – Finanční model): 

 

 
Odpověď objednatele: 
Struktura a principy finančního modelu jsou v případě realizace nabídkového řízení plně 
v kompetenci Objednatele a ten setrvává na návrhu smluvních podmínek. Z pohledu 
Objednatele je vhodné rovnoměrné rozložení nákladů na kompenzaci, a proto Objednatel 
stanovil tento limitovaný meziroční rozdíl. Objednatel však uvádí, že limitace se vztahuje na 
celkovou cenu, nikoliv jednotlivé položky finančního modelu, tudíž Dopravce má prostor 
zohlednit náklady na opravy a údržbu ve větším rozsahu než 5 %. 
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II. Dotazy k Návrhu Smlouvy 
 
Dotaz 7 (Celý text): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí (rovněž obecněji, i k řadě dalších dotazů), že žádosti o dodatečné informace 
dle § 98 ZZVZ neslouží k vyjednávání o smluvních podmínkách. Zadavatel je povinen zajistit 
bezproblémové zajišťování veřejných služeb v přepravě cestujících, jejichž přerušení či 
nekvalitní poskytování má vždy poměrně zásadní dopady, a adekvátně tomu systém smluvních 
pokut nastavil. Objednatel dále uvádí, že některým připomínkám tazatele ve vztahu ke 
smluvním pokutám již v rámci předběžné tržní konzultace vyhověl (např. snížení a větší 
diferenciace smluvních pokut za porušení povinnosti v čl. 7 Smlouvy). Objednatel je srozuměn 
s promítnutím stanovených sankcí v nabídkové ceně. 
 
Dotaz 8 (2.1): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel pro veřejnou zakázku na celek Jihozápad nepožaduje vybavení vozidel systémem 
ETCS.  
 
Dotaz 9 (2.5): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel potvrzuje, že v případě změny dopravního výkonu nepředpokládá změny činit tak, 
aby znamenaly navýšení objemu manipulačních jízd. Koncepci pravidelné údržby musí 
Dopravce přirozeně přizpůsobit Objednanému dopravnímu výkonu pro aktuální rok. 
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Dotaz 10 (2.6): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Odst. 2.6 Smlouvy uvádí jasně „…, pokud je toto možno zajistit Objednaným počtem vlakových 
jednotek.“ Objednatel potvrzuje, že v případě posílení spojů nepředpokládá změny činit tak, 
aby znamenaly navýšení objemu manipulačních jízd. 
 
Dotaz 11 (3.9): 

 
Odpověď objednatele: 
Tvorba oběhů je přirozenou součástí přípravy jízdního řádu. Objednatel sděluje, že setrvává na 
návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 12 (6.2): 

 
Odpověď objednatele: 
Finanční model smlouvy předpokládá, že zálohy budou vypočteny jako rozdíl objednávkové 
ceny v příslušném měsíci a skutečných tržeb dosažených ve stejném měsíci. Z toho důvodu 
nelze platby záloh provádět ve stejném měsíci. Z toho důvodu Objednatel sděluje, že setrvává 
na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 13 (6.4): 

 
Odpověď objednatele: 
Dle názoru Objednatele je toto ustanovení standardní ve smluvních vztazích mezi veřejným 
a soukromým sektorem, a proto na něm setrvává. 
 
Dotaz 14 (7.3 písm. a): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 15 (7.3 písm. e): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 16 (7.3 písm. g): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 17 (7.3 písm. h): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 18 (7.3 písm. i): 
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Odpověď objednatele:  
Objednatel upraví ustanovení následovně: „i) zajistit minimální teplotu +18 stupňů Celsia ve 
vnitřních prostorech všech Vozidel; zaměstnanci Dopravce budou respektovat oprávněné 
žádosti cestujících týkající se tepelné pohody ve Vozidle; v případě porušení jakékoli povinnosti 
uvedené v tomto písmenu Smlouvy je Objednatel oprávněn požadovat od Dopravce smluvní 
pokutu ve výši 2 000 Kč za každý jednotlivý Spoj, u něhož dojde k porušení této povinnosti;“. 
Úprava bude do Smlouvy promítnuta před jejím podpisem s vybraným Dopravcem. 
 
Dotaz 19 (7.3 písm. j): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí, že je přesvědčen, že na uvádění identifikačních údajů vlakového personálu 
je oprávněný zájem a že si Dopravce může zvolit do jisté míry kompromisní variantu kombinace 
křestního jména a identifikačního čísla. 
 
Dotaz 20 (7.3 písm. k): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 21 (7.3 písm. l): 

 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 22 (7.3 písm. p): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
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Dotaz 23 (7.3 písm. q): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 24 (7.3 písm. h), písm. p), písm. q), písm. s): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že ve všech uvedených bodech setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 25 (7.3 písm. x), 8.11): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel má na mysli vzájemnou obousměrnou funkční komunikaci. Objednatel sděluje, že 
setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 26 (7.4 písm. b), příloha 1): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že veškeré povinnosti, které Smlouva Dopravci ukládá, jsou zahrnuty 
v Kompenzaci a musí být tedy zajištěny na náklady Dopravce, není-li výslovně uvedeno jinak. 
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Dotaz 27 (7.4 písm. c): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že veškeré povinnosti, které Smlouva Dopravci ukládá, jsou zahrnuty 
v Kompenzaci a musí být tedy zajištěny na náklady Dopravce, není-li výslovně uvedeno jinak. 
 
Dotaz 28 (7.4 písm. e): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 29 (7.5): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí, že možnost odbavení v některém ze světových jazyků považuje v 21. století 
(zejména s ohledem na potenciál ČR v oblasti turistického ruchu i blízkost německy hovořících 
oblastí) za standard; požadavek na znalost jazyků je navíc stanoven alternativně. Objednatel 
rovněž uvádí, že identický požadavek uplatnil v rámci linky P2 a v této podobě bude aplikován 
rovněž vítězem nabídkového řízení na této lince. Povinnost odbavovat cestující v AJ a NJ jazyce, 
jak je z textu ustanovení patrné, se vztahuje na personál, který odbavuje cestující. Objednatel 
považuje dobu od podpisu Smlouvy do začátku Doby plnění za dostatečnou k proškolení 
personálu v tomto ohledu. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 30 (7.7): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
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Dotaz 31 (8.1): 

 
Odpověď objednatele: 
Dopravce je povinen předložit Objednateli dokumentaci Vozidel včetně výkresu vnitřního 
uspořádání Vozidel s takovým předstihem, aby byl schopen plnit požadavky ZZVZ. Objednatel 
dále uvádí, že je přesvědčen, že s ohledem na stanovení požadavků na vnitřní uspořádání 
Vozidla v zadávací dokumentaci bude v případě jejich dodržení ze strany Dopravce jen malý 
prostor na připomínky Objednatele. Ustanovení navíc vyžaduje jen vyvinutí maximálního úsilí 
ze strany Dopravce ke zohlednění připomínek Objednatele. Pokud by tedy nebylo možné 
připomínky Objednatele zohlednit z důvodů souvisejících se ZZVZ, nedojde podle názoru 
Objednatele k porušení tohoto ustanovení Smlouvy. 
 
Dotaz 32 (8.6): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí (rovněž obecněji, i k řadě dalších dotazů), že žádosti o dodatečné informace 
dle § 98 ZZVZ neslouží k vyjednávání o smluvních podmínkách. Objednatel sděluje, že setrvává 
na návrhu smluvních podmínek. 
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Dotaz 33 (8.10): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 34 (8.11): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že veškeré povinnosti, které Smlouvy Dopravci ukládá, jsou zahrnuty 
v Kompenzaci a musí být tedy zajištěny na náklady Dopravce, není-li výslovně uvedeno jinak. 
 
Dotaz 35 (8.12): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel považuje uvedenou formulaci za srozumitelnou. Objednatel sděluje, že setrvává na 
návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 36 (8.12): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel požaduje u každého spoje mít informaci, zda je Spoj realizován jedním, dvěma nebo 
třemi Vozidly. Způsob naplnění tohoto požadavku Objednatele je v kompetenci Dopravce. 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 37 (8.14): 

 
Odpověď objednatele: 
Parametry náhradního vozidla na období 1-9 měsíců Objednatel nedefinuje. 
 
Dotaz 38 (8.16): 

 
Odpověď objednatele: 
Článek 8.16 zajišťuje mechanismus smluvních pokut pro ty odstavce článku 8, pro které není v 
příslušném odstavci tohoto článku smluvní pokuta definována samostatně. Objednatel sděluje, 
že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 39 (9.1): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 40 (9.2): 
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Odpověď objednatele:  
Z hlediska Objednatele není Dopravce vystaven riziku neúměrného odkládání vyúčtování 
Smlouvy, neboť článek 9.2 Smlouvy uvádí pro tento případ lhůtu 60 kalendářních dnů. 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 41 (9.10): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 42 (9.11): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 43 (9.11): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Článek 9.11 se týká až Doby plnění Smlouvy a tato skutečnost nemá vliv na nabídkovou cenu 
uchazečů. Objednatel rovněž uvádí, že předmětné ustanovení úmyslně neobsahuje konkrétní 
lhůtu na hodnověrný způsob prokázání pořizovacích nákladů Vlakové jednotky (kvalifikovaný 
odhad pořizovacích nákladů lze však dle názoru Objednatele zjistit průzkumem trhu), aby 
Objednatel mohl při jejím stanovení přihlédnout k aktuální situaci (tedy zda Dopravce je či není 
zadavatelem, zda má vozidla k dispozici na základě uzavřené rámcové smlouvy apod.). 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 44 (9.11): 
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Odpověď objednatele: 
Požadavek se týká potvrzení přijetí požadavku Objednatele a uplatnění případných připomínek 
Dopravcem. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 45 (9.13): 
Zveřejnění JŘ a výlukových JŘ předpokládáme na internetových stránkách … - můžeme 
taktéž poskytovat Objednateli. Považuje tím Objednatel povinnost Dopravce za splněnou? 
Doporučujeme opravit zkratku SŽDC na SŽ. 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel uvádí, že ustanovení čl. 9.13 Smlouvy řeší naprosto dostatečně způsob zveřejňování 
jízdních řádů (včetně výlukových). Zveřejněním jízdních řádů (včetně výlukových) na 
internetových stránkách Dopravce není možno považovat za splnění povinnosti dle čl. 9.13 
Smlouvy. Objednatel uvádí, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. Objednatel má 
současně za to, že zkratka SŽDC nevyvolává žádné interpretační obtíže, neboť je osobám 
pohybujícím se v oboru dopravy notoricky známá. Objednatel nicméně sděluje, že změnu 
zkratky „SŽDC“ za zkratku „SŽ“ provede před podpisem Smlouvy s vybraným Dopravcem. 
 
Dotaz 46 (9.16): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel trvá na požadavku elektronické evidence tržeb ve Smlouvou požadované struktuře 
s ohledem na brutto režim Smlouvy a další potřeby práce s daty pro analytickou činnost 
Objednatele. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 47 (10.2): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 48 (10.5): 

 
Odpověď objednatele:  
Objednatel ustanovení upraví: „10.5 Funkcionalitou dispečinku IDP je u každého Spoje 
a v každém milníku měřit a elektronicky zaznamenávat, zda příslušný Spoj projel příslušný 
milník včas. Včasným projetím milníku se rozumí takový odjezd, v případě cílové stanice vlaku 
příjezd, z dané zastávky či stanice odpovídající milníku, který nastane v rozmezí od 0:00 
(min:sec) do 5:00 včetně (min:sec) od plánovaného času odjezdu daného Spoje z dané zastávky 
či stanice uvedeného v Jízdním řádu.“ 
Úprava bude do Smlouvy promítnuta před jejím podpisem s vybraným Dopravcem. 
 
Dotaz 49 (10.6): 

 
Odpověď objednatele: 
Ustanovení článku 10.6 Smlouvy je ve vztahu k provozovateli dráhy jasně definováno. 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 50 (10.7 – 10.9): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel se snaží vytvořit pro cestující fungující systém veřejné dopravy v územní působností 
v Plzeňském kraji, přičemž otázka dodržování návazností mezi jednotlivými spoji je pro něj 
naprosto zásadní pro to, aby byl celý systém jím objednávaných veřejných služeb v přepravě 
cestujících funkční. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 51 (11.1): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 52 (11.2): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 53 (11.2, 11.3): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
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Dotaz 54 (11.7): 

 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel připouští předávání dat z přílohy 3j, na kterou je odkazováno v čl. 11.7 smlouvy, 
s měsíční periodicitou, a to měsíčně pozadu, vždy do 18. dne následujícího kalendářního měsíce 
(analogicky s ustanovením čl. 11.8 smlouvy). Pro úplnost však Objednatel dodává, že předávání 
dat z přílohy 3k tím není dotčeno; tedy stále platí ustanovení o elektronické evidenci cestujících 
ve čl. 9.16 smlouvy, kdy evidence bude naplňována v reálném čase (on-line), v případě výpadků 
systému pak nejpozději do 48 hodin od výjezdu Spoje. 
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Dotaz 55 (11.8): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že ustanovení je obecné a nevylučuje dohodu v souladu s článkem 11.3 
Smlouvy. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 56 (11.12, čtvrtá odrážka): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel je přesvědčen, že zpracovávání těchto osobních údajů je nezbytné pro ochranu 
oprávněných zájmů Objednatele, a proto v souladu s čl. 6 odst. 1 písm. f) nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti 
se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES 
(obecné nařízení o ochraně osobních údajů), nevyžaduje souhlas těchto subjektů. Objednatel 
bude s případnými záznamy nakládat v souladu s právními předpisy. 
 
Dotaz 57 (12.3 písm. a): 

 
Odpověď objednatele: 
V případě splnění všech podmínek Smlouvy ano. 
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Dotaz 58 (13.1): 

 
Odpověď objednatele: 
Dotaz Dopravce odpovídá současnému stavu při zajišťování NAD, nikoli Době plnění Smlouvy 
nejdříve od prosince 2023, kdy již i autobusoví dopravci budou mít k dispozici jiná a vhodnější 
vozidla než nyní. Např. v Plzeňském kraji je v současnosti provozováno 100 % spojů veřejné 
linkové dopravy v objednávce Plzeňského kraje nízkopodlažními vozidly. Objednatel sděluje, že 
setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 59 (14.2): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel znovu uvádí, že účelem dodatečných dotazů dle § 98 ZZVZ není vyjednávání 
o smluvních podmínkách. Uvedená úprava, odchylná od § 2050 OZ je plně v souladu 
s dispozitivním charakterem občanského zákoníku. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu 
smluvních podmínek 
 
Dotaz 60 (15.3): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. Objednatel rovněž uvádí, že 
oproti zadávacím podmínkám linky P2 významně ochranu obchodního tajemství rozšířil, když 
umožňuje Dopravci obchodní tajemství vymezit v budoucí příloze č. 11 Smlouvy (s výjimkou 
informací, které s ohledem na povahu brutto smlouvy z povahy věci obchodním tajemstvím být 
nemohou). Zároveň Objednatel uvádí, že je povinen na žádosti dle zákona č. 106/1999 Sb. 
reagovat v zákonných krátkých lhůtách a nemůže být vázán čekáním na vyjádření Dopravce. 
 
Dotaz 61 (15.4): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 62 (16.1): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel nepovažuje za nezbytné, aby Smlouva upravovala tyto postupy, resp. postupy 
vyplývající ze zákona o registru smluv. Právní úprava navíc nebrání ani Dopravci, aby v případě 
prodlení Objednatele uveřejnění Smlouvy zajistil. 
 
Dotaz 63 (16): 

 
Odpověď objednatele: 
Požadovaná úprava je již obsažena v čl. 16.7 Smlouvy. 
 
Dotaz 64 (16.2, 16.3, 16.4): 
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Odpověď objednatele: 
Dotaz na přechodovou vozbu se netýká nabídkového řízení. 
 
Dotaz 65 (16.8 písm. c): 

 
Odpověď objednatele:  
Objednatel se omlouvá za zjevnou chybu a v čl. 16.8 písm. c) Smlouvy (příloha č. 1b ZD) 
nahrazuje částku „50 000 000“ částkou „10 000 000“.  
Co se týká výše bankovní záruky, zadavatel setrvává na částce 10 mil. Kč uvedené v čl. 4.1 
Smlouvy (připomínka k tomuto ustanovení ostatně nebyla v žádosti o vysvětlení obsažena). 
Úprava bude do Smlouvy promítnuta před jejím podpisem s vybraným Dopravcem. 
 
Dotaz 66 (17.10): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel nepovažuje trvání na listinné formě za souladné se soudobými trendy. Jakkoliv 
zákon v případě nabídkového řízení aktuálně nevyžaduje podpis smlouvy v elektronické 
podobě, jedná se o výjimku z jinak stanoveného pravidla pro veřejné zakázky. 
 
 

III. Dotazy k Příloze č. 1 Návrhu Smlouvy – Požadavky na vozidla 
 
 
Dotaz 67 (Příloha 1 – Požadavky na vozidla): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Daty se rozumí údaje o počtu cestujících, přičemž způsob přenosu je čistě na Dopravci. 
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Dotaz 68 (Příloha 1 – Požadavky na vozidla): 

 
Odpověď objednatele: 
Požadavek na informační systém je jednoznačně definován. Objednatel sděluje, že setrvává na 
návrhu smluvních podmínek. 
 
 

IV. Dotazy k Příloze č. 2 Návrhu Smlouvy – 
JZ_CL_Příloha_02_Jihozápad_JR 

 
 
Dotaz 69 (JZ_CL_Priloha_02_Jihozapad_JR): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
 

V. Dotazy k Příloze č. 6 Návrhu Smlouvy – Závazné podmínky provozu 
v IDP 

 
Dotaz 70 (Čl. 2 odst. II.5.): 

 
 
 
 
 



50 

 

Odpověď objednatele: 
Zadavatel upravil článek II.5 přílohy 6 Smlouvy, když vypustil poslední větu tohoto článku. (tj. 
došlo k vypuštění této věty: „Podrobnosti upravuje Příloha č. 2 Podmínek IDP“. Objednatel 
sděluje, že změnu Přílohy č. 6 provede před podpisem Smlouvy s vybraným Dopravcem. 
 
Dotaz 71 (Čl. 2 odst. IV.6.): 

 
Odpověď objednatele: 
Zadavatel upravil článek IV.6 přílohy 6 Smlouvy, a to následovně: „II.7. Rozúčtování tržeb 
z prodeje IJD provádí Organizátor dle podkladů ze zúčtovacího centra. Dopravci po 
rozúčtování, na základě pokynů Organizátora, provedou vzájemné finanční transfery.“ 
Objednatel sděluje, že změnu Přílohy č. 6 provede před podpisem Smlouvy s vybraným 
Dopravcem. 
 
Dotaz 72 (Čl. 2 odst. IV.7.): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Pokud dotaz Dopravce směřoval k seznamu kontaktních míst IDP, která má zřídit a provozovat, 
pak Objednatel uvádí, že tyto jsou uvedeny v Příloze č. 8 Smlouvy. Seznam kontaktních míst 
IDP jiných dopravců není pro nabídkové řízení relevantní. Zadavatel upravil článek IV.7 přílohy 
6 Smlouvy, a to následovně: „Dopravce zajišťuje provoz Kontaktních míst IDP. Seznam 
Kontaktních míst IDP je uveden v Příloze č. 8 Smlouvy.“ 
 
Dotaz 73 (Příloha 3 přílohy 6, čl. III odst. 5): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Množina „průkaz na žákovské jízdné 15 – 26 let“ zahrnuje i tazatelem zmíněnou kategorii. 
 
 
Dotaz 74 (Příloha 4 přílohy 6 odst. 1.1.1 závěrečné ustanovení): 
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Odpověď objednatele: 
Objednatel podotýká, že stav dohodnutý od 1. 7. 2020 není cílovým stavem a Dopravce by 
neměl zaměňovat podmínky platné od 1. 7. 2020 s podmínkami platnými na základě této 
Smlouvy v rámci Doby plnění. Objednatel sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 75 (Příloha 4 přílohy 6 odst. 1.1.2): 

 
Odpověď objednatele: 
Jedná se o SMS jízdenku, která se běžně využívá v prostředcích veřejné dopravy. 
 
 

VI. Dotazy k Příloze č. 8 Návrhu Smlouvy – Služby související 
s provozováním veřejných služeb v přepravě cestujících 

 
Dotaz 76 (Čl. 2 Informační kancelář a zajištění prodeje jízdenek a prostorů pro cestující, 
Informační kancelář): 

 
Odpověď objednatele: 
S ohledem na režim smlouvy brutto Objednatel trvá na korektním výběru tržeb, a proto 
definoval požadavky na kontaktní místa IDP. Objednatel se snaží vytvořit pro cestující fungující 
systém veřejné dopravy v územní působnosti Plzeňského kraje, přičemž zajištění kvalitního 
prodeje jízdenek a kvalitních podmínek při vyčkávání cestujících na spoj je pro něj klíčovým 
parametrem služby. Objednatel zároveň není ve smluvním vztahu se SŽ ve věci zajištění tímto 
jím požadovaných služeb, tato věc je předmětem smluvních vztahů mezi SŽ a dopravci. 
Objednatel proto sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 77 (2. Informační kancelář a zajištění prodeje jízdenek a prostorů pro cestující, 
Kontaktní místa IDP a prostory pro cestující): 

 
Odpověď objednatele: 
S ohledem na režim smlouvy brutto Objednatel trvá na korektním výběru tržeb, a proto 
definoval požadavky na kontaktní místa IDP. Objednatel se snaží vytvořit pro cestující fungující 
systém veřejné dopravy v územní působnosti Plzeňského kraje, přičemž zajištění kvalitního 
prodeje jízdenek a kvalitních podmínek při vyčkávání cestujících na spoj je pro něj klíčovým 
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parametrem služby. Objednatel zároveň není ve smluvním vztahu se SŽ ve věci zajištění tímto 
jím požadovaných služeb, tato věc je předmětem smluvních vztahů mezi SŽ a dopravci. 
Objednatel proto sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
Dotaz 78 (2. Informační kancelář a zajištění prodeje jízdenek a prostorů pro cestující, 
Kontaktní místa IDP a prostory pro cestující): 

 

 
Odpověď objednatele: 
S ohledem na režim smlouvy brutto Objednatel trvá na korektním výběru tržeb, a proto 
definoval požadavky na kontaktní místa IDP. Objednatel se snaží vytvořit pro cestující fungující 
systém veřejné dopravy v územní působnosti Plzeňského kraje, přičemž zajištění kvalitního 
prodeje jízdenek a kvalitních podmínek při vyčkávání cestujících na spoj je pro něj klíčovým 
parametrem služby. Objednatel zároveň není ve smluvním vztahu se SŽ ve věci zajištění tímto 
jím požadovaných služeb, tato věc je předmětem smluvních vztahů mezi SŽ a dopravci. 
Objednatel proto sděluje, že setrvává na návrhu smluvních podmínek. 
 
 

VII. Dotazy k Příloze č. 9 Návrhu Smlouvy – Plzeňská karta, dispečink IDP 
a Informační panely 

 
Dotaz 79 (2.1 písm. h): 

 
Odpověď objednatele: 
Objednatel v citovaném technickém popisu požaduje pouze splnění předpisů/norem při 
odbavení (práci s vyčteným obsahem) bankovní karty vydávané dle pravidel VISA, MasterCard. 
Objednatel požaduje od Dopravce (tj. výrobce odbavovacího zařízení, které pracuje s obsahem 
bankovní karty) splnění daných pravidel, jak pro platební, tak neplatební operace. 
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Dotaz 80 (3.2.1 písm. a): 

 
Odpověď objednatele: 
Přímý vztah mezi dispečinkem IDP a dispečinkem provozovatele dráhy je mimo kompetenci 
této Smlouvy. Pokud není rozhodnutí v kompetenci dispečinku Dopravce ani dispečinku IDP, 
směřuje dispečink Dopravce dotaz na dispečink provozovatele dráhy. 
 
 

VIII. Dotazy k Příloze č. 13 a 14 Návrhu Smlouvy 

 
Dotaz 81 (Přílohy č. 13, 14 Smlouvy, celý text Smlouvy, dotaz označen 85): 

 
 
Odpověď objednatele: 
Objednatel přistoupil k aktualizaci přílohy č. 2b ZD a Příloh č. 13 a 14 návrhu Smlouvy s tím, že 
položka „Staniční služby“ již není položkou finančního modelu. Upravené přílohy jsou přiloženy 
k tomuto vysvětlení. 
 
 

IX. Dotazy obecně k celé dokumentaci 
 
 
Dotaz 82 (Zkratky, dotaz označen 86): 

 
Odpověď objednatele:  
Objednatel má za to, že zkratka SŽDC nevyvolává žádné interpretační obtíže, neboť je osobám 
pohybujícím se v oboru dopravy notoricky známá. Objednatel nicméně sděluje, že změnu 
zkratky „SŽDC“ za zkratku „SŽ“ provede před podpisem Smlouvy s vybraným Dopravcem. 
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III. 

Dne 16. 7. 2020 obdržel objednatel žádost o vysvětlení zadávací dokumentace od jednoho 
z dopravců.  
 
 

DOTAZ K ČÁSTI 1 – POŠUMAVÍ 
 
„Dopravce se zadavatele táže, zda by zadavatel u provozního souboru Pošumaví akceptoval 
nabídku motorových jednotek, které sice nedisponují klimatizací v pravém slova smyslu, avšak 
jsou schopny zajistit velmi příjemné klima v prostoru pro cestující velice nadstandardně 
koncipovanou vzduchotechnikou, kdy dodatečně instalovaná ventilace zvýšila teoretický 
objem vzduchu v prostoru pro cestující z přibližně 1 680 m3/h na přibližně 6 120 m3/h při stání 
a až do rychlosti 50 km/h. Ve srovnání s jinými dieselovými jednotkami toto řešení poskytuje 
výrazně větší množství vzduchu v prostoru pro cestující, což vede k výrazně příjemnějším 
podmínkám při extrémně vysokých venkovních teplotách v prostoru pro cestující. Pro 
srovnání, dvoudílná dieselová jednotka řady 628/928 má rychlost výměny vzduchu 1600 m3/h 
na díl pro tlakovou ventilaci.“ 
 
Odpověď objednatele:  
Ne, objednatel toto neakceptuje. 
 
 
 

IV. 
 
Lhůta pro podání nabídek je prodloužena do 23. 9. 2020 do 10:00 hodin. 
 
Přílohy: dle textu 
 
 
V Plzni dne 6. 8. 2020 
 
 
 
 

                                                                          Mgr. Richard Volín 
                                                                              administrátor                                       

                                                                                     Centrální nákup, příspěvková organizace              
                                       

                                                                        v zastoupení objednatele 
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