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,Vybér dopravce pro uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich ve verejné drazni osobni dopravé na celek
Jihozapad“
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NABIDKOVE RiZENI DLE § 10 A NASL ZAKONA €. 194/2010 SB., O VEREJNYCH SLUZBACH V PREPRAVE CESTUJICICH A O
ZMENE DALSICH ZAKONU, V PLATNEM ZNENJ (DALE ,,ZOVS“)

= s TED: 2020/S 064-153213
EVIDENCNI CISLO: VVZ:72020-010557

Spisova znacka: CN/1/CN/20 ‘ Cislo jednaci: | 2570/20/CN

Ve véci nadlimitni verejné zakazky na sluzby ,Vybér dopravce pro uzavieni smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné draini osobni dopravé na celek
Jihozapad“, poskytuje objednatel Plzensky kraj prostfednictvim administratora vysvétleni
zaddavaci dokumentace v souladu s § 98 a § 99 ZZVZ.

Dne 17. 6. 2020 obdrzel objednatel Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace od jednoho
z dopravc.

DOTAZY K CASTI 1 - POSUMAVI

I Dotazy k zadavaci dokumentaci




Dotaz 1 (2.2 ZD):

Dodavatel Zada o zapracovani podrobnéjsiho mechanismu, jak bude
reSena zména vykonl (vzhledem k tomu, Ze z pohledu ZZVZ se jednd o
urcitou vyhradu zmény zadvazku, kdy v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ je
nutno vZdy jednoznacné vymezit podminky pro tuto zménu a rovnéi
uvedend zména nesmi zménit povahu zakazky, je zfejmé, Ze pfipadna
zména musi byt upravena podrobnéji).

Odpovéd objednatele:

Objednatel je presvédcen, Ze pfedmétnd vyhrada zmény je upravena zcela v souladu s § 100
odst. 1 ZZVZ. Primdrné je upravena v cl. 2.5 smlouvy, ktery ddvd objednateli pravo
jednostranné rozhodnout o zméné rozsahu poskytovanych sluZeb (z duvodd, které jsou
specifikovany v ¢l. 2.2 ZD), avsSak jsou to prdvé presné stanovené omezujici podminky
(maximdlni a minimdlni rozsah dopravniho vykonu, omezeni na vychozi Ci upraveny pocet
dopravnich jednotek a ¢asovy moment provedeni zmény jen jednou rocné), které predstavuji
jednoznacné vymezeni podminek pro zménu ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Zdrovern tyto
podminky zajistuji, Ze nedojde ke zméné celkové povahy verejné zakdzky (k cemuZ neodchadzi,
nebot i po zméné bude naddle pfedmétem poskytovdni verfejnych sluzeb v Zelezni¢ni dopravé
na dané lince a v dané kvalité).

Dotaz 2 (3 ZD, Priloha ¢. 4 ZD):

Ze ZD neni zcela zfejmé, zda mlzZe dodavatel prokazovat kvalifikaci
prostfednictvim Vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatel.
Dodavatel Zada o upresnéni.

Odpovéd objednatele:
Ano, je pripustné prokdzat kvalifikaci doloZenim vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelu. Tato mozZnost plyne pfimo z § 228 ZZVZ a zadavatel ji nemuze vyloucit.



Dotaz 3 (3.1.3 ZD):

V tomto ustanoveni je stanovena pozadovana minimalni Uroven
kvalifikacniho predpokladu realizace prepravnich sluzeb ve verejné
drazni osobni dopravé v celkovém objemu (v rdmci jedné nebo vice
sluzeb) minimalné ve vysi 500 000 vikm celkem v obdobi od 11. 12.
2016 do zahajeni tohoto Nabidkového fizeni. Neni vak vyslovné
stanoveno, zda je shodny poZadavek platny pro kazdou ¢ast
nabidkového Fizeni samostatné ¢i nikoliv.

V ZD je sice stanoveno, Ze pokud neni v této zaddvaci dokumentaci
uvedeno vyslovné jinak, plati informace a stanovené pozadavky pro obé
¢asti vefejné zakazky, resp. pro kazdou z nich samostatné, ale v tomto
bodé povazujeme za vhodné vyslovné stanovit, zda je pozadovana
shodna technicka kvalifikace pro obé ¢asti nabidkového fizeni a zda je
zarovent umoznéno poutzit jako referenéni zakazky pro obé &asti
nabidkového Fizeni shodné referenéni zakazky. Prosime tedy zadavatele
o doplInéni.

Odpovéd objednatele:

Objednatel potvrzuje, Ze plati, co je uvedeno v ¢l. 2.1 ZD, tedy Ze poZadavky v zaddvacich
podminkdch plati pro kaZdou ¢dst samostatné, pokud neni uvedeno vyslovné jinak. Pro obé
Cdsti tedy je poZadovdna shodnd technickd kvalifikace a pro obé Cdsti je mozZné poulit
k prokdzani kvalifikace stejné referencni zakdzky.

Dotaz 4 (6.5 bod 7 ZD):

V tomto ustanoveni je uveden odkaz na ¢l. 6.3 ZD, pricemz dodavateli
neni zfejmé, co je timto odkazem zamysleno. Prosime zadavatele o
upresnéni.

Odpovéd objednatele:
V daném pfipadé se jednd o zjevny preklep, za néjZ se zadavatel omlouvd. Spojeni ,6.3 ZD“
tedy v daném poli tabulky uvedeno nemd byt.

Dotaz 5 (10.7 ZD):
Ustanoveni ¢l. 10.7 ZD je diskriminacni pro dodavatele, ktefi musi

postupovat pri obstaravani vozidel dle ZZVZ, a to i navzdory upozornéni
zadavatele, Ze tyto namitky bude odmitat a dodavatelé maji zahajit
obstaravani vozidel ihned spolu s pfipravou nabidky k tomuto
vybérovému fizeni. Aby dodavatel mohl nacenit nabidku, musi mit




k dispozici daje o tom, jaka vozidla budou nasazena. Vyhrada
zadavatele, Ze nebude akceptovat namitky z divodu, Zze dodavatel je
povinen obstarat vozidla postupem dle ZZVZ spolu s upozornénim, Ze je
potfeba zahajit zadavaci fizeni na dodavku vozidel spolu s pfipravou
nabidky vsak neresi, jak ma dodavatel nacenit svoji nabidku, jestlize mu
v dobé pripravy nabidky (ani v dobé podéni nabidky) nebude znamo,
jaka bude pofizovaci cena vozidel. Pofizovaci cena nasazovanych vozidel
je jedna z vyznamnych polozek, kterou musi mit dodavatel k dispozici,
aby mohl nacenit a podat nabidku.

Vzhledem k vyse uvedenému zadame o upravu Ihity pro podani
nabidek, a to prodlouzeni alespon do 31. 1. 2020.

Odpovéd objednatele:

Objednatel primdrné uvddi, Ze u verejnych zakdzek s dlouhou dobou plnéni vychdzi nacenéni
vétsiny poloZek (mzdy, palivo, energie apod.) z odborného odhadu. Ani ndklady tykajici se
vozidel proto nejsou v tomto ohledu vyjimkou. Objednatel predpoklddd, Ze ani dopravci, ktefi
nejsou dle ZZVZ povinni postupovat, nebudou zpravidla mit v okamZiku poddni nabidky
uzavreny smlouvy na pofizeni vozidel s kone¢nou cenou. Zddost o prodlouZeni Ihity je zjevné
nesmysind a ziejmé vznikla kopirovdnim z identického dotazu v nabidkovém Fizeni na celek
Plzensko. Jak tam jiz Objednatel uved|, obecné by nemélo smysl ani pripadné prodluzovani
Ihaty pro poddni nabidek, nebot tazatel nebude mit pravdépodobné vozidla vysoutéZena ani
v prodlouZené Ihaté.

Dotaz 6 (Priloha ¢. 2a ZD — Financni model):

Finan¢ni model pfipousti v listu ,Model vychozi (MV) v burice AA24
pouze 5 % meziro¢ni rozdil ve vychozi celkové nabidkové cené. Tato
podminka je s ohledem princip realizace oprav vyssich stupn (tzv.
vyvazovaci a hlavni opravy) a jejich cenu nenaplnitelnd.' Zédame proto
vynéti polozky ¢. 4 ,,Opravy a udrzba vozidel” vychoziho finan¢niho
modelu z vySe uvedené podminky.

- Opravy vyssich stupnii probihaji dle schvéleného Gdrzbafsko-opravarenského planu (pfedepsané zdsahy po
ujeti km). Tyto opravy mohou byt realizovanych napf. jednou za 3roky. S ohledem na zahdjeni provozu viech 14
motorovych voz( naraz od JR 2022/23 Ize ocekdavat realizaci vyvazovacich oprav v jednom roce, coz
jednoznacné povede k mezirocnimu navyseni celkové vychozi ceny o vice nez 5 %.

Odpovéd objednatele:

Struktura a principy finanéniho modelu jsou v pripadé realizace nabidkového fizeni plné
v kompetenci Objednatele a ten setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek. Z pohledu
Objednatele je vhodné rovnomérné rozloZzeni ndkladi na kompenzaci, a proto Objednatel
stanovil tento limitovany mezirocni rozdil. Objednatel vsak uvddi, Ze limitace se vztahuje na
celkovou cenu, nikoliv jednotlivé polozky financniho modelu, tudiZ Dopravce mad prostor
zohlednit ndklady na opravy a udrZbu ve vétsim rozsahu nez 5 %.



. Dotazy k Navrhu Smlouvy

Dotaz 7 (Cely text):
Dopravce upozoriiuje na znacnou nevyvazenost smluvnich pokut v jeho

neprospéch a zada Zadavatele o zmirnéni sankéniho aparatu, coz
umozni dopravcim kalkulovat v nabidkach s nizsim rizikem pokut a
nabidnout tak kraji atraktivnéjsi cenovou nabidku.

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvddi (rovnéZ obecnéji, i k fadé dalSich dotaz(i), Ze Zddosti o dodatecné informace
dle § 98 ZZVZ neslouZi k vyjedndvdni o smluvnich podminkdch. Zadavatel je povinen zajistit
bezproblémové zajistovdni verejnych sluZeb v prepravé cestujicich, jejichZz preruseni ci
nekvalitni poskytovdni ma vzdy pomérné zasadni dopady, a adekvdtné tomu systém smluvnich
pokut nastavil. Objednatel ddle uvaddi, Ze nékterym pripominkdm tazatele ve vztahu ke
smluvnim pokutdm jiZz v rdmci predbéziné trzni konzultace vyhovél (napr. sniZeni a veétsi
diferenciace smluvnich pokut za poruseni povinnosti v ¢l. 7 Smlouvy). Objednatel je srozumén
s promitnutim stanovenych sankci v nabidkové cené.

Dotaz 8 (2.1):
Dopravce se dotazuje, zda bere Objednatel na védomi, Ze pro usek

Nepomuk - Horazdovice predmésti — Strakonice je SZ od roku 2026
planovéan vyhradni provoz ETCS, tedy Ze viechna vozidla na tratovém
vykonu musi byt od tohoto data systémem ETCS vybavena?
Pfedpokladame spravné, ze ma dopravce vybaveni vozidel systémem
ETCS kalkulovat jiz nyni do své nabidky a na pfipadné dalsi naklady
spojené se zavedenim ETCS v prabéhu plnéni smlouvy jiZz nebude bran
zretel?

Odpovéd objednatele:
Objednatel pro verfejnou zakdzku na celek Jihozdpad nepoZaduje vybaveni vozidel systémem
ETCS.

Dotaz 9 (2.5):
Dopravce upozoriuje, Ze pro plnéni uvedeného bodu je pozadovana

zaloha vozidel nedostatecna a zada o doplnéni, Ze zvy3eni dopravniho
vykonu bude ze strany Objednatele realizovano tak, aby nevyvolavalo
potfebu dodatecnych manipulacnich jizd a zmény koncepce pravidelné
udrzby vozidel.

Odpovéd objednatele:

Objednatel potvrzuje, Ze v pripadé zmény dopravniho vykonu nepredpoklada zmény Cinit tak,
aby znamenaly navySeni objemu manipulacnich jizd. Koncepci pravidelné udrzby musi
Dopravce prirozené prizplsobit Objednanému dopravnimu vykonu pro aktudlni rok.



Dotaz 10 (2.6):

Dopravce upozornuje, Ze pro plnéni uvedeného bodu je pozadovana
zéloha vozidel nedostatecnd. Dopravce Zada doplnit, Ze pozadavek na
posileni stavajicich Spoja ze strany Objednatele bude realizovan tak,
aby nevyvolaval potfebu dodateénych manipulacnich jizd a zmény
koncepce pravidelné udrzby vozidel.

Odpovéd objednatele:

Odst. 2.6 Smlouvy uvddi jasné ... pokud je toto moZno zajistit Objednanym poctem vilakovych
jednotek.” Objednatel potvrzuje, Ze v pfipadé posileni spoji nepredpoklddd zmény Cinit tak, aby
znamenaly navyseni objemu manipulacnich jizd.

Dotaz 11 (3.9):

Dopravce 74da jasnéji definovat termin vidy v pribéhu pfipravy JR.
Obéhy vozidel jsou k dispozici v definitivni podobé cca 30 dni pred
zahajenim JR.

Odpovéd objednatele:

Tvorba obéhdu je prirozenou soucdsti pripravy jizdniho radu. Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na
ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 12 (6.2):
Dopravce zada, aby byly zdlohy hrazeny v béZném mésici, nikoliv aZ
v mésici nasledujicim.

Odpovéd objednatele:

Financni model smlouvy predpoklddd, Ze zalohy budou vypocteny jako rozdil objedndvkové
ceny v prislusném meésici a skutecnych trZzeb dosaZenych ve stejném mésici. Z toho divodu
nelze platby zdloh provadeét ve stejném mésici. Z toho diuvodu Objednatel sdéluje, Ze setrvava
na ndavrhu smluvnich podminek.

Dotaz 13 (6.4):

Opravnéni Objednatele zapocist jakoukoliv splatnou nebo nesplatnou
pohledavku v¢i Dopravci je jednostranné. Zadame doplnit opravnéni
Dopravce zapocist pohledavku vici Objednateli.

Odpovéd objednatele:

Dle ndzoru Objednatele je toto ustanoveni standardni ve smluvnich vztazich mezi vefejnym a
soukromym sektorem, a proto na ném setrvava.

Dotaz 14 (7.3 pism. a):

Dopravce upozornuje, Ze pro plnéni uvedeného bodu je poZadovana
zéloha vozidel nedostatecna. Dopravce zada o doplnéni chybéjici Ihaty
na zapracovani pozadavkl Objednatele.



Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 15 (7.3 pism. e):
Dopravce upozoriuje, Ze zabranit vzniku nanost dlouhodobé

usazované Spiny na strese vozidel je neredlné. Dopravce Zada vyjmout
tento poZadavek z ustanoveni a tedy i z pfipadné sankce pfi nesplnéni
povinnosti.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 16 (7.3 pism. g): - ) o
Dopravce upozoriuje, Ze odstranovat graffiti a jinad poSkozeni z vnéjsiho
natéru vozidel a z jejich interiéru do 24 hodin od jejich zjisténi je
nerealné. Vzhledem ke konstrukci obéhti vozidel a vzdalenosti mista
udrzby (Klatovy) tak do 24 hodin maximalné dokdzeme vozidlo stahnout
z obéhu a pfistavit do mista udrzby a to je$té za predpokladu, Ze bude k
dispozici zaloZni vozidlo, coZ z diivodu vykonavani provozni udrzby,
periodickych i neplanovany oprav zdaleka vidy nebude. Dopravce Zada

o prodlouZeni Ihty k odstranéni graffiti.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvava na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 17 (7.3 pism. h):
Dopravce upozorniuje, Ze 90 minut je neredlnych, pokud planovana

jizdni doba Os vlaku je 75 minut a v obratové stanici je planovan ¢asovy
prostor pouze na vystup a ndstup cestujicich. Dopravce Zadé o
prodlouzeni lhity.

Dopravce doporucuje prodlouzit IhGitu pro zajisténi operativniho uklidu
vozidla do 90 min. od zjiténi na dvojndsobek, ne ve viech lokalitach je
mozné zajistit mimoradny uklid v tomto ¢ase.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 18 (7.3 pism. i):
Dopravce upozorniuje, Ze poZadavek, aby maximalni teplota v oddile pro

cestujici nepresahla + 28 stupiit Celsia je v rozporu regulaéni kfivkou
CSN EN 14750. Tento pozadavek se navic objevuje i u provozniho
souboru Cesky les, kde je u vozidel bez pozadované klimatizace oddilu
pro cestujici zcela irelevantni.



Odpovéd objednatele:

Objednatel sdéluje, Ze upravi znéni ndsledovné: ,i) Tepelnd pohoda ve vozidle musi byt po
celou dobu v reZimu jizdy s cestujicimi v souladu s CSN EN 14 750-1, tj. nejméné 19 °C, nejvyse
30 °C, ve vazbé na vnéjsi teplotu dle Pfilohy A této normy. Zaméstnanci Dopravce budou
respektovat opravnéné zadosti cestujicich tykajici se tepelné pohody ve Vozidle; v pfipadé
poruseni jakékoli povinnosti uvedené v tomto pismenu Smlouvy je Objednatel opravnén
pozadovat od Dopravce smluvni pokutu ve vysi 2 000 K¢ za kazdy jednotlivy Spoj, u néhoz
dojde k poruseni této povinnosti;”.

Uprava bude do Smlouvy promitnuta pfed jejim podpisem s vybranym Dopravcem.

Dotaz 19 (7.3 pism. j):
Dopravce upozornuje, Ze v soucasné dobé jsou zaméstnanci oznaceni
identifikacnim Stitkem vyhradné s Cislem, které k jednoznacné
identifikaci osoby rozhodné postacuje. Z hlediska GDPR je pouZivani
jmen nebo pfijmeni zcela nevhodné. Doporucujeme Smlouvu v tomto
smyslu upravit.

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze na uvadéni identifikacnich udaju viakového persondlu
je opravnény zdjem a Ze si Dopravce muZe zvolit do jisté miry kompromisni variantu kombinace
krestniho jména a identifikacniho Cisla.

Dotaz 20 (7.3 pism. k):
Dopravce zada doplnit vyjimku u Uzavieni bocnich dvefi pred odjezdem

vlaku. Pokud budou dvere stfeZzeny zaméstnancem, pak je mozné dvere
zavrit aZ po odjezdu.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 21 (7.3 pism. I):

Bere Objednatel na védomi, Ze ¢etnost zastavovani Os vlaku je vétsi a

v kratSich intervalech jizdy bude pravdépodobné informace v ¢eském

jazyce upozadéna hlasenim v ostatnich jazycich a mGze dojit ke
zpozdéni informovani cestujicich?

Odpovéd objednatele:

Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 22 (7.3 pism. p):
Dopravce zada doplnit o limit z vychozi stanice spoje pfi obratu delSim
nez 15 minut.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdavd na navrhu smluvnich podminek.



Dotaz 23 (7.3 pism. q):
Dopravce upozornuje, Ze pokud cestujici béhem jizdy vloZi velky
predmét, napf. PET ldhev, do odpadkového kose, bude z néj vy¢nivat a
kos nepulijde uzavrit, mGze byt Dopravce kdykoliv pokutovan, aniz ma
§anci tomu zabranit. Zddame o zohlednéni zavinéni dopravce v celém
sank¢nim aparatu.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 24 (7.3 pism. h), pism. p), pism. q), pism. s):

Dopravce navrhuje, aby Objednatel vzal v Gvahu bézné provozni
znecisténi cestujicimi a nastavit realné intervaly Cisténi ve vhodnych
provoznich prestavkach.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze ve vSech uvedenych bodech setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 25 (7.3 pism. x), 8.11):

Dopravce upozornuje, Ze je ve smlouvé pravdépodobné nepresnost —
Objednatel bude potfebovat sledovat polohu viakt (spoje), nikoliv
jednotlivych vozidel zafazenych do vlaku? Sankce je stanovena velmi
pfisné — i presto, Zze nejsou vSechna vozidla vybavena on-line odesilanim
polohy, presto bude mit k dispozici polohu vlaku (spoje). Dopravce
doporucuje stanovit vyjimku v pfipadech mimoradnosti, kdy budou
pouzita nahradni vozidla.

V odst. 7.3 pism. x) je zminéna nutnost funkéni komunikace vozidla
s dispeCinkem Plzeriského kraje — je mysleno pouze jednostranna
komunikace z vozidla na dispecink, nebo i komunikace z dispecinku
Plzenského kraje na vozidlo?

Odpovéd objednatele:
Objednatel md na mysli vzdjemnou obousmeérnou funkcéni komunikaci. Objednatel sdéluje, Ze
setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 26 (7.4 pism. b), priloha ¢. 1):

Neni vyslovné urceno, na ¢i naklady bude provedeno barevné a graficke
oznaceni Vozidel dle pripadného pozadavku Objednatele. Dopravce
zada doplnéni. Dopravce upozornuje, ze u novych vozidel bude

s ohledem na zaruc¢ni dobu mozny pouze polep, ktery musi byt schvdlen
dodavatelem (zaruky).




Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze vesSkeré povinnosti, které Smlouva Dopravci uklddd, jsou zahrnuty
v Kompenzaci a musi byt tedy zajistény na ndklady Dopravce, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Dotaz 27 (7.4 pism. c): )

Dopravce doporucuje presné specifikovat, v jaké podobé (listinné Ci
elektronické) budou informace poskytovany. Predpoklddame spravné,
Ze naklady na jejich tisk maji byt soucasti kalkulace v nabidce?

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze veskeré povinnosti, které Smlouva Dopravci uklddd, jsou zahrnuty
v Kompenzaci a musi byt tedy zajistény na ndklady Dopravce, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Dotaz 28 (7.4 pism. e):

Strojvedouci Dopravce pouzivaji akéni odév podle vlastnich predpist.
PInéni ¢lanku nelze zajistit bez dalSiho navyseni nakladd na vrub
Dopravce. Dopravce Zzada o Upravu ustanoveni. Zaroven Zada upravit
prilohu €. 8, bod 1.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 29 (7.5):
U personadlu je uvedena povinnost odbaveni cestujicich za pouZiti AJ
nebo NJ - zaméstnanci doprovazejici v soucasné dobé vlaky na
uvedenych linkach tuto podminku nesplriuji. Dopravce navrhuje tedy
tento pozadavek zcela vypustit nebo do Smlouvy zapracovat alespon
urcité tolerancni obdobi, optimalné dvouleté, béhem kterého budou
mit stdvajici zaméstnanci moznost pozadavku vyhovét. Povinnosti neni
vhodné vztdhnout pausalné na veskery persondl Dopravce — napr.

- strojvedouci a informace o tarifech, jazykova vybavenost atd. Dopravce
Zada o upravu ustanoveni v tomto smyslu.

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvadi, Ze mozZnost odbaveni v nékterém ze svétovych jazyki povazZuje v 21. stoleti
(zejména s ohledem na potencidl CR v oblasti turistického ruchu i blizkost némecky hovoficich
oblasti) za standard; poZadavek na znalost jazyki je navic stanoven alternativné. Objednatel
rovnéZ uvadi, Ze identicky poZadavek uplatnil v ramci linky P2 a v této podobé bude aplikovdn
rovnéZ vitézem nabidkového rizeni na této lince. Povinnost odbavovat cestujici v Al a NJ jazyce,
jak je z textu ustanoveni patrné, se vztahuje na persondl, ktery odbavuje cestujici. Objednatel
povaZuje dobu od podpisu Smlouvy do zacdtku Doby plnéni za dostatecnou k proskoleni
persondlu v tomto ohledu. Objednatel sdéluje, Ze setrvava na ndvrhu smluvnich podminek.
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Dotaz 30 (7.7):

Dopravce navrhuje, aby mél v pfipadé mimoradnosti v provozu moznost
v omezeném Useku vypravit jednotlivé viaky i bez vlakové Cety. Jednalo
by se o pripady, ve kterych by to fesilo snizeni zpoZdéni. Dopravce o
tom muze zpétné informovat Objednatele.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 31 (8.1):

V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze Dopravce je povinen predloZit
Objednateli nejpozdéji do 6 mésici od nabyti ucinnosti této Smlouvy
dokumentaci Vozidel véetné vykresu vnitfniho usporaddni Vozidla.
Objednatel je oprdvnén do 1 mésice uplatnit pripominky k vnitfnimu
usporadani Vozidla. Dopravce je povinen vyvinout maximdini mozZné
usili, aby pripominkém Objednatele vyhovél, a informovat o vypordadani
pripominek Objednatele ve Ihité 1 mésice od jejich obdrZeni.

Dopravce vak upozoriiuje, Ze je zadavatelem ve smyslu ZZVZ, a tedy
pripadné zmény parametri mohou byt provadény pouze v rozsahu
dovoleném § 222 ZzVZ. Zaddéme takto vyslovné stanovit v ¢l. 8.1.

Odpovéd objednatele:

Dopravce je povinen predloZit Objednateli dokumentaci Vozidel vietné vykresu vnitfniho
usporaddni Vozidel s takovym predstihem, aby byl schopen plnit poZadavky ZZVZ. Objednatel
ddle uvadi, Ze je presvédcen, Ze s ohledem na stanoveni poZadavk( na vnitini usporadani
Vozidla v zaddvaci dokumentaci bude v pfipadé jejich dodrZeni ze strany Dopravce jen maly
prostor na pfipominky Objednatele. Ustanoveni navic vyZaduje jen vyvinuti maximdlniho usili
ze strany Dopravce ke zohlednéni pripominek Objednatele. Pokud by tedy nebylo mozné
pfipominky Objednatele zohlednit z divodi souvisejicich se ZZVZ, nedojde podle ndzoru
Objednatele k poruseni tohoto ustanoveni Smlouvy.
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Dotaz 32 (8.6):

Objednatelem je vyZadovana velmi vysoka mira spinéni nasazeni
vozidel. Dopravce navrhuje, aby bylo moZné v pripadé planovanych
vyluk (po odsouhlaseni Objednatelem), nebo v pfipadé mimorfadnosti
(mimo vliv Dopravce) nezapocitavat dotéené vlaky do hodnoceni.

Dale Dopravce navrhuje, aby v pfipadé mimoradnych situaci (nasledky
poskozeni vozidel mimo vliv Dopravce — zejména po mimoradnych
udalostech) mohly byt odecteny nékteré viaky z hodnoceni. O toto by
pozadal Dopravce vidy pro konkrétni pfipady zvlast.

Spolehlivost 95 % Zada Dopravce sniZit na obvyklou hodnotu stavajici
Docasné smlouvy (90%), popfipadé smlouvy P1 jih (85%), coz umozni
dopravcum podat Zadavateli atraktivnéjsi cenovou nabidku.

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvddi (rovnéZ obecnéji, i k fadé dalSich dotaz(i), Ze Zddosti o dodatecné informace
dle § 98 ZZVZ neslouZi k vyjedndvdni o smluvnich podminkdch. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvad
na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 33 (8.10):

Dle ustanoveni je Dopravce povinen zajistit udrzbu vozidel dle fadného
a vyrobcem predepsaného planu udrzby. Dopravce upozornuje, Ze
tento poZadavek je v rozporu s Provadécim narizenim Komise (EU)
2019/779.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 34 (8.11): B

Neni vyslovné urceno, na ¢i ndaklady budou vSechna Vozidla vybavena
zafizenim pro predavani GPS polohy. Dopravce zada o doplnéni
ustanoveni.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze veskeré povinnosti, které Smlouva Dopravci uklddd, jsou zahrnuty
v Kompenzaci a musi byt tedy zajistény na ndklady Dopravce, neni-li vyslovné uvedeno jinak.
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Dotaz 35 (8.12): -

V souvislosti s bodem 8.11: Dopravce se zavazuje, Ze vsechna Vozidla
vybavi zarizenim pro pfeddavdni GPS polohy Vozidel a tyto polohy bude
predavat k dalSimu zpracovdni do systému urcenému Objednatelem v
souladu s ¢lankem 8.12.,a prilohou 9 bod 3.1 Komunikacni systém:
Souprava tvorici viak musi byt vybavena: a) bezdratovou komunikacni
jednotkou s funkcemi datovych prenosta v mobilni siti (GSM), b)
prijima¢em GPS. : nedava véta uvedena ve smlouveé technicky smysl:
Dopravce bude poskytovat data ze svych informacnich systémd o
aktudlni poloze Vozidel na jednotlivych Spojich do systému....

Dopravce dava Zadavateli ke zvaZeni, upravit formulaci do
srozumitelnéjsi formy.

Odpovéd o'bijfédna;cele:
Objednatel povaZuje uvedenou formulaci za srozumitelnou. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na
ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 36 (8.12):

V bodé 8.12 je poZadavek, aby v ramci informaci o aktudlni poloze
Vozidel byla i ,,informace, zda je Spoj realizovan jednim, dvéma nebo
tremi Vozidly“.

Tento atribut neni popsan v pfiloze 9, kde je uveden popis
Informace o jizdé/poloze vlaku zasilané do dispecinku IDP.

Dotaz Dopravce: Je tato dil¢i informace v ramci informace o aktudini
poloze skute¢né pozadovana? Jak je tento pozadavek myslen?

Odpovéd objednatele:

Objednatel poZaduje u kazdého spoje mit informaci, zda je Spoj realizovdn jednim, dvéma nebo
tremi Vozidly. Zplsob naplnéni tohoto poZadavku Objednatele je v kompetenci Dopravce.
Objednatel sdéluje, Ze setrvdavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 37 (8.14):

Dopravce zada definovat jaké jsou poZadavky na parametry nahradniho
vozidla na obdobi 1-9 mésicl. Musi spliovat poZadavky pro kmenové,
nebo zalozni vozidlo? PoZadavek na minimalni zalohu vozidel zavazuje
Dopravce udrZovat dalsi vozidla na vlastni naklady pro pfipadné pouziti
k plnéni smlouvy.

Odpovéd objednatele:
Parametry ndhradniho vozidla na obdobi 1-9 mésic( Objednatel nedefinuje.
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Dotaz 38 (8.16):

Pro vétsi transparentnost by mély byt smluvni pokuty vidy sjednany u
konkrétniho poruseni povinnosti. Dopravce Zada vypusténi tohoto
ustanoveni s obecné stanovenou smluvni pokutou.

Odpovéd objednatele:

Cldnek 8.16 zajistuje mechanismus smluvnich pokut pro ty odstavce ¢ldnku 8, pro které neni
v prislusném odstavci tohoto clanku smluvni pokuta definovdna samostatné. Objednatel
sdéluje, Ze setrvdvad na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 39 (9.1):
Dopravce 7ada definovat neodjety spoj pfimo v ustanoveni. Dopravce
nesouhlasi s kumulaci pokut v ustanoveni a Zada o Upravu, coz umozni
dopravcim podat Zadavateli atraktivnéjsi cenovou nabidku.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 40 (9.2):

Upozornujeme, Ze Dopravce je zde vystaven riziku pfipadného
neumérného odkladani vyuctovani Skute¢nosti, nebot Organizétor
(ktery ani neni smluvni stranou Smlouvy) muZe vykaz vracet Dopravci

k prepracovani, dokud sam dle svého subjektivniho nazoru nerozhodne,
Ze je vykaz vypracovdn spravné. Teprve nasledné vykaz preda
Objednateli. Caste¢nou eliminaci rizika by bylo napfiklad dopInéni Ih(ty,
do kdy nejpozdéji musi Organizator rozhodnout, pripadné do kdy
nejpozdéji musi byt vykaz odsouhlasen. Dopravce Zada o doplnéni Ihit
do ustanoveni.

Odpovéd objednatele:

Z hlediska Objednatele neni Dopravce vystaven riziku neumérného odkladdni vyuctovdni
Smlouvy, nebot clanek 9.2 Smlouvy uvddi pro tento pripad Ihatu 60 kalenddrnich dnda.
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 41 (9.10):

Ustanoveni zavazuje Dopravce udrZovat dalsi vozidla na vlastni ndklady
pro pripadné pouziti k pInéni Smlouvy. Dopravce Zzada upravu
ustanoveni.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 42 (9.11): B -

V pripadé nutnosti pofizeni dalsich vozidel, je nutno zohlednit riziko
rozdilnosti nekompatibility vozidel. Chybi definice terminu minimaini
doby mezi pozadavkem a realizaci.
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Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 43 (9.11):

V tomto ustanoveni je upraven pfipadny poZzadavek Objednatele na
pofizeni dalsi Vlakové jednotky a podminky uplatnéni takového
poZadavku v souvislosti s ustanovenim 2.2 ZD posledni odstavec.

Dopravce vSak upozornuje, Ze je zadavatelem ve smyslu ZZVZ a ve
stanovené |hité nemuzZe védét, jakd vozidla a za jakou cenu bude mit k
dispozici na zdkladé parametri a poctu jednotek pozadovanych
dodatecné Objednatelem. Z toho dlivodu je takové ustanoveni

z pohledu Dopravce diskriminaéni. Zadame ustanoveni vypustit.

Odpovéd objednatele:

Cldnek 9.11 se tykd aZ Doby plnéni Smlouvy a tato skute¢nost nemd vliv na nabidkovou cenu
uchazecd. Objednatel rovnéz uvadi, Ze predmétné ustanoveni umysiné neobsahuje konkrétni
Ihitu na hodnovérny zplsob prokdzani porizovacich ndkladi Viakové jednotky (kvalifikovany
odhad porizovacich ndkladi Ize vSak dle ndzoru Objednatele zjistit priizkumem trhu), aby
Objednatel mohl pfi jejim stanoveni prihlédnout k aktudlini situaci (tedy zda Dopravce je ¢i neni
zadavatelem, zda ma vozidla k dispozici na zdkladé uzaviené ramcové smlouvy apod.).
Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 44 (9.11):

V pripadé pozadavku na pofizeni dalsich vlakovych jednotek neni ziejmy |
Casovy predstih. Lhiita "potvrdit poZzadavek Objednatele do 1 mésice" je
prilis kratkd. Dopravce zada jeji prodlouzeni.

Odpovéd objednatele:
PoZadavek se tyka potvrzeni prijeti poZadavku Objednatele a uplatnéni pfipadnych pfipominek
Dopravcem. Objednatel sdéluje, Ze setrvdva na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 45 (9.13):

Zverejnéni JR a vylukovych JR predpokladame na internetovych strankach ... - méZeme
taktéz poskytovat Objednateli. Povazuje tim Objednatel povinnost Dopravce za splnénou?
Doporucujeme opravit zkratku SZDC na SZ.

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 9.13 Smlouvy resi naprosto dostatecné zpusob zverejnovadni
jizdnich fadd (véetné vylukovych). Zverejnénim jizdnich fadu (véetné vylukovych) na
internetovych strankdch Dopravce neni moZzno povaZovat za splnéni povinnosti dle ¢l. 9.13
Smlouvy. Objednatel uvddi, Ze setrvavd na ndvrhu smluvnich podminek. Objednatel mad
soucasné za to, Ze zkratka SZDC nevyvoldvd Zddné interpretacni obtiZe, nebot je osobdm
pohybujicim se v oboru dopravy notoricky zndmd. Objednatel nicméné sdéluje, Ze zménu
zkratky ,SZDC” za zkratku ,,SZ“ provede pfed podpisem Smlouvy s vybranym Dopravcem.
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Dotaz 46 (9.16):

Dopravce poklada za nevhodné plnéni povinnosti uvedenych v
odkazované priloze €. 3k. Smlouva je uzavirana v rezimu brutto, a proto
bude Dopravce odbavovat predevsim tarifem Objednatele. Tarif
Objednatele bude podléhat clearingu Objednatele, a proto nebude mit
poZadovana elektronicka evidence vliv na délbu trzeb (alespon to neni z
dokumentace zfejmé). Z toho divodu pokladame poZzadovanou
evidenci jizdnich dokladt za nadbytecnou, neboft vlivem ji muze
dochazet k prodluZovani odbaveni a potencidlnimu uniku trzeb pro
Objednatele.

V pfipadé zachovani na pozadavku Zzdddme netrvat na on-line
konektivité, ktera v principu neni mozna (mj. z divodu pokryti
signalem), ale data pfeddvat v naznaceném intervalu do 48 hodin. Je v
tomto pripadé pro Objednatele pfipustné, Ze data budou dostupna
napr. ve webové aplikaci slouzici pro pristup k datim z databdze
Dopravce v mirné odlisné strukture, neZ uvadi pfiloha €. 3k, napfr. Ze
budou dostupné jen hlavni idaje a dalsi poZadovana data budou k
dispozici po rozkliknuti jednotliveho zaznamu?

Co je z pohledu Objednatele nelplna evidence — jednd se o
prokazatelné chybéjici data (,,prazdna pole”) v pfedavané databazi nebo
o pozadavek na , plnopocetnou” elektronickou evidenci cestujicich
(evidenci podle 2D kodu, vycteni karty atd.), kdyZ za jeji netplnost hrozi
smluvni sankce? Podotykdme, Ze Uplina elektronicka evidence neni dle
dokumentace podkladem pro délbu trZzeb. Co presné povazuje
Objednatel za elektronickou evidenci cestujicich? Mési¢ni prizkumy,
nebo prodané jizdni doklady? Dopravce Zada o upresnéni.

Odpovéd objednatele:

Objednatel trvd na poZadavku elektronické evidence trZzeb ve Smlouvou poZadované strukture
s ohledem na brutto reZim Smlouvy a dalsi potfeby prdce s daty pro analytickou ¢innost
Objednatele. Objednatel sdéluje, Ze setrvdavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 47 (10.2):
Dopravce se dotazuje, zda neni mozna vyjimka u zastavky na znameni,

pokud ji vlak v danou chvili jen projizdi?

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 48 (10.5):

Urceni v€asnosti jizdy vlakd v jednotlivych milnicich mzZe urcovat i
pfijezd vlaku (nejen odjezd) — jedna se o vlaky koncici v daném bodé.
Dopravce doporucuje vySe uvedené ve Smlouveé zohlednit.
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Odpovéd objednatele:

Objednatel ustanoveni upravi takto: ,,10.5 Funkcionalitou dispecinku IDP je u kaZzdého Spoje
a v kazdém milniku mérit a elektronicky zaznamendvat, zda pfislusny Spoj projel prislusny
milnik véas. Véasnym projetim milniku se rozumi takovy odjezd, v pfipadé cilové stanice viaku
pfijezd, z dané zastdvky Ci stanice odpovidajici milniku, ktery nastane v rozmezi od 0:00
(min:sec) do 5:00 vcetné (min:sec) od pldnovaného ¢asu odjezdu daného Spoje z dané zastdvky
Ci stanice uvedeného v Jizdnim radu.”

Uprava bude do Smlouvy promitnuta pfed jejim podpisem s vybranym Dopravcem.

Dotaz 49 (10.6):

Vina za zpoZdéni vlak(i na Zeleznici v CR je posuzovéna SZ
prostrednictvim jednotnych dlvodl zpozdéni (Ciselnik — obsazeny

v piedpisu SZDC D7/2) - kazdy diivod ma pfifazen i svého vinika.
Dopravce doporucuje vyuzivat tuto metodiku pro uréovani zavinéni, aby
byly uvedeny viechny divody a eventuality.

Odpovéd objednatele:
Ustanoveni clanku 10.6 Smlouvy je ve vztahu k provozovateli drdhy jasné definovdno.
Objednatel sdéluje, Ze setrvdavad na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 50 (10.7 —10.9):

Dopravce upozornuje, Ze navrh opatreni k ¢ekacim dobam je nutné
odsouhlasit se SZ. Neodsouhlaseny pozadavek nemize Dopravce
realizovat.

Dopravce upozorniuje, Ze operativni pozadavky na zajisténi pripoja
(¢ekani vlakti CD) musi byt uplatnény Objednatelem na dispeinku CD

nejpozdéji 8 min. pred planovanym odjezdem vlaku, popf. 10 min. pred
odjezdem telefonicky. Pozadavky v pozdéjsi dobé nemusi byt
realizovany, Dopravce musi pozadavky konzultovat se SZ, bez jejich
souhlasu nelze realizovat.

Dopravci by mél mit moZnost zpétné uplatnit prokazatelné vicenaklady,
které vzniknou dodrzovanim dokumentu , Cekaci doby”. Objednatel by
mél brat na zretel, Ze Dopravce nékteré jednostranné povinnosti
nebude moci dodrZet z divodu povinnosti vyplyvajici ze Zakoniku Prace
a narizeni vlady, kterym se stanovi odchylna Gprava pracovni doby a
doby odpocinku zaméstnancl v dopravé.

Odpovéd objednatele:

Objednatel se snaZi vytvorit pro cestujici fungujici systém verejné dopravy v tuzemni ptisobnosti
v Plzeriském kraji, pficemZ otdzka dodrZovdni ndvaznosti mezi jednotlivymi spoji je pro néj
naprosto zdsadni pro to, aby byl cely systém jim objedndvanych verejnych sluZeb v prepravé
cestujicich funkcni. Objednatel sdéluje, Ze setrvdva na navrhu smluvnich podminek.
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Dotaz 51 (11.1):
Dopravce zada o prodlouzeni Ihlity na 90 dn(, aby byly realizovatelné
viechny zmény, véetné velkych zmén.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 52 (11.2):

Dopravce Zada o prodlouZeni Ihity na 90 dnu, aby byly realizovatelné
vsechny zmény, v€etné zavedeni nového Jiného tarifu, coz je velkou
zménou, pro kterou je Ihita 60 dni nedostatecna.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 53 (11.2, 11.3):

Dopravce 7ada jiz v zakladni Smlouvé vyslovné ujednat, Ze bude
odbavovat cestujici i dle vlastniho tarifu. Dle stavajiciho navrhu ma
Dopravce pouze moznost vyuZiti jiného (i vlastniho) tarifu pouze
navrhnout. Doporucujeme i zménu formulace tohoto ustanoveni a
souvisejiciho odst. 11.3 v tom smyslu, Ze pozadavek vyuziti dalsiho
tarifu v€etné vypoctu podilu trzeb by mél vzdy vychazet od
Objednatele, aby se vyloucilo riziko, Ze pfipadné ujednani maze
naplfiovat znaky nedovoleného cenového ujednani mezi dopravci.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.
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Dotaz 54 (11.7):
Dopravce upozoriuje, Ze fadu sloupctl (predevsim posledni a
predposledni sloupec vykazu) v pfiloze 3j, na kterou je odkazovano v ¢l.
11.7, neni moZné presné naplnit. Hlavnim divodem je skutec¢nost, Ze pfi
prodeji neni ziejmé, jak bude napf. jizdenka s delsi casovou platnosti
nebo zakoupena v predprodeji vyuZita (ve kterych dopravnich
sluzbach). Proto neni mozné uvést pfi prodeji (on-line ani do 48 hodin)
presny podil na trzbach pro Objednatele na konkrétni smlouvu.
Soucasné toto jednoduse nelze garantovat z hlediska principu alokace
jinych tarifG. Napf. data ze SJT budou k dispozici pro Objednatele pfes
IS SJT od CENDIS. Soucasné v pripadé zajisténi mezikrajskych nebo
mezinarodnich vazeb tarifem Dopravce, je tato podminka obtizné
splnitelnd v pripadé tarifd CD s ohledem na to, Ze délba trzeb neprobiha
na denni bazi. Analogicky lze uvést priklad, kdy stejné informace rovnéz
dopravci nedostavaji od koordinatora v pripadé délby jizdného IDS.
Pfedpokladame, Ze v ramci smlouvy budou prodavény jizdni doklady
Objednatele (IDP) i na jiné provozni soubory Objednatele, popf. na
vlaky dalkové dopravy. Jak ma tedy Dopravce vyplnit tdaje o podilu pro
Objednatele na danou smlouvu, kdyZ nema on-line data o tom, jak
jizdni doklad rozdélit? Poskytne Objednatel Dopravci postup jak on-line
plnit polozku ,Nahrada zakonného naroku na slevu“? Podklad ke
kompenzaci slev zasila dopravcim v mésicni frekvenci Objednatel, resp.
Organizator.

U pozadavku navrhujeme netrvat na on-line predavani dat, které v

principu neni moZné, ale data preddvat maximalné v mési¢nim intervalu
po ukonceni ucetniho obdobi.

Je soucasné pro Objednatele pripustné, Ze data budou dostupnd napf.
ve webové aplikaci slouZici pro pristup k datiim z databaze Dopravce v
mirné odlisné strukture, nez uvadi pfiloha ¢. 3j, napf. Ze budou
dostupné jen hlavni udaje a dalsi poZzadovana data budou k dispozici po
rozkliknuti jednotlivého zaznamu?

Odpovéd objednatele:

Objednatel pripousti predavdni dat z pfilohy 3j, na kterou je odkazovdno v ¢l. 11.7 smlouvy,
s mésicni periodicitou, a to mésicné pozadu, vZdy do 18. dne ndsledujiciho kalenddiniho mésice
(analogicky s ustanovenim cl. 11.8 smlouvy). Pro tplnost vsak Objednatel doddvd, Ze preddvadni
dat z prilohy 3k tim neni dotéeno; tedy stdle plati ustanoveni o elektronické evidenci cestujicich
ve ¢l. 9.16 smlouvy, kdy evidence bude naplriovdna v redlném case (on-line), v pfipadé vypadku
systému pak nejpozdéji do 48 hodin od vyjezdu Spoje.
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Dotaz 55 (11.8):

Dopravce upozornuje, Ze v pripadé povoleni jiného tarifu (napf. tarif
dopravce TR10 nebo mezinarodni tarif) neni mozné dodrzeni terminu
(do 18. dne nasledujiciho mésice) pro predani skutecnych trieb.
Dopravce navrhuje vyjmout Jiny tarif z ¢l. 11.8 a terminy sjednat ve
zvlastni smlouveé dle ¢l. 11.3.

Jinak Dopravci nebude umoZnéno nabidnout své Siroké tarifni portfolio
pro odbaveni napr. v mezikrajské nebo mezindrodni dopravé.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze ustanoveni je obecné a nevylucuje dohodu v souladu s ¢ldnkem 11.3
Smlouvy. Objednatel sdéluje, Ze setrvdava na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 56 (11.12, ¢tvrta odrazka):

Je uvedeno opravnéni provadét fotograficky zaznam, videozaznam,
popf. audiozdznam zjisténych poruseni povinnosti Dopravce dle této
Smlouvy ¢i komunikace se zaméstnanci Dopravce. Vzhledem

k moZnému zaznamu osobnich (dajli zaméstnanct Dopravce zada
Dopravce smluvné o3etfit nakladani se ziskanymi zaznamy v souvislosti
s GDPR.

Odpovéd objednatele:

Objednatel je presvédcen, Ze zpracovavani téchto osobnich Udaju je nezbytné pro ochranu
opravnénych zajmua Objednatele, a proto v souladu s €l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajli a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaj), nevyZaduje souhlas téchto
subjektd. Objednatel bude s ptripadnymi zaznamy naklddat v souladu s pravnimi predpisy.

Dotaz 57 (12.3 pism. a):
Dopravce se dotazuje, zda je mozné jako Plzeriskou kartu uzndvat také

kartu Dopravce (In Karta), kdyZ je nastavena spoluprace mezi Plzenskou
kartou a In Kartou na principu shodné datové struktury?

Odpovéd objednatele:
V pripadé splnéni vsech podminek Smlouvy ano.
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Dotaz 58 (13.1):

PoZadavek na kvalitu nahradni dopravy dle ustanoveni Dopravce

vhimame. V pripadé, Ze ji vSak nebude mozné splnit, mohou nastat 2
scénare:

- Objednatele uplatni sankci vici Dopravci
- Dopravce bude informovat SZ o nemoznosti zajistit NAD pro
planovanou vyluku a bude pozadovat zrugeni vyluky na SZ

Z toho dGvodu Dopravce navrhuje zakomponovat do ustanoveni
vyjimku: pokud nebude prokazatelné mozné splnit tuto podminku
(stafi, nizkopodlaznost), Dopravce pozdda Objednatele v konkrétnim

pfipadé a obdobi o prominuti kvalitativnich podminek na vybér busu
NAD.

Odpovéd objednatele:

Dotaz Dopravce odpovidd soucasnému stavu pri zajistovani NAD, nikoli Dobé plnéni Smlouvy
nejdrive od prosince 2023, kdy jiZ i autobusovi dopravci budou mit k dispozici jind a vhodnéjsi
vozidla neZ nyni. Napr. v Plzeriském kraji je v soucasnosti provozovdno 100 % spoji verejné
linkové dopravy v objedndvce Plzeriského kraje nizkopodlaZnimi vozidly. Objednatel sdéluje, Ze
setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 59 (14.2):

Aby bylo vylou¢eno dvoji plnéni (pokuta + pIna ndhrada skody), mélo by
byt v ustanoveni uvedeno ujednani ve smyslu:“ Sjednanim jakékoliv
smluvni pokuty ani jejim uhrazenim neni dotéeno pravo na nahradu
Skody ve vysi, ve kterd prevySuije prislusnou smluvni pokutu.” Stavajici
navrhované znéni dvoji plnéni nevylucuje, z ¢ehoZ vyplyva financni
riziko pro Dopravce. Dopravce Zada o Upravu ustanoveni.

Odpovéd objednatele:
Objednatel znovu uvaddi, Ze ucelem dodatecnych dotazi dle § 98 ZZVZ neni vyjedndvadni
o smluvnich podminkdch. Uvedend uprava, odchylnd od § 2050 OZ je plné v souladu

s dispozitivnim charakterem obcanského zdkoniku. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu
smluvnich podminek.

Dotaz 60 (15.3):

Dopravce zada upravu odst. 15.3 Smlouvy tak, aby vyslovné upravovalo
ochranu obchodniho tajemstvi Dopravce a postup v pfipadé Zadosti
podle zakona €. 106/1999 Sb., tedy moznost Dopravce vyjadfit se

k takovym Zadostem o informace pfedem a tim se branit pfipadnym
Sikandznim zadostem primych konkurentt. Déle Dopravce Zada, aby
byla do Smlouvy zakomponovédna odpovédnost Objednatele za ochranu
obchodniho tajemstvi Dopravce pred jejim porusenim tfeti stranou,
napr. poradcem nebo auditorem dle odst. 9.8 Smlouvy.
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Odpovéd objednatele:

Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na ndvrhu smluvnich podminek. Objednatel rovnéZ uvadi, Ze
oproti zaddvacim podminkdm linky P2 vyznamné ochranu obchodniho tajemstvi rozsiril, kdyz
umoZnuje Dopravci obchodni tajemstvi vymezit v budouci pfiloze ¢. 11 Smlouvy (s vyjimkou
informaci, které s ohledem na povahu brutto smlouvy z povahy véci obchodnim tajemstvim byt
nemohou). Zdroveri Objednatel uvddi, Ze je povinen na Zddosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sbh.
reagovat v zdkonnych krdatkych Ihitdch a nemdzZe byt vdazdn cekdnim na vyjddreni Dopravce.

Dotaz 61 (15.4):

Ochrana obchodniho tajemstvi Dopravce je nedostatecna. Dopravce
zada i v tomto ustanoveni zakomponovat vyssi ochranu jeho
obchodniho tajemstvi, tedy pro ucely nasledného nabidkového
fizeni/pfimého zadani Objednatel vyuZije jen informace k tomu
nezbytné nutné. Informace, které budou uvedeny v pfiloze €. 11 jako
Obchodni tajemstvi Dopravce by mély byt tfetim osobam (s vyjimkou
subjektu statni spravy a Gzemni samospravy) poskytnuty az po
predchozim souhlasu ze strany Dopravce.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 62 (16.1):
Dopravce zada doplnéni ustanoveni o ujednani, ktera smluvni strana

provede uverejnéni v registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., jak a
kdy o tom druhou smluvni stranu vyrozumi a ddle doplnit, Ze
podminkou uverejnéni je predchazejici anonymizace Obchodniho
tajemstvi Dopravce a téch osobnich Gdaja, pro které neni k jejich
zpracovani uverejnénim k dispozici pravni titul.

Odpovéd objednatele:

Objednatel nepovaZuje za nezbytné, aby Smlouva upravovala tyto postupy, resp. postupy
vyplyvajici ze zakona o registru smluv. Pravni uprava navic nebrdni ani Dopravci, aby v pripadé
prodleni Objednatele uverejnéni Smlouvy zajistil.

Dotaz 63 (16):

Dopravce upozoriuje na nevyvazené ujednani ohledné jednostranného
ukonceni Smlouvy v jeho neprospéch a Zada o narovnani postaveni
smluvnich stran.

Odpovéd objednatele:
PoZadovand uprava je jiz obsaZena v ¢l. 16.7 Smlouvy.

Dotaz 64 (16.2, 16.3, 16.4): B
Dopravce se dotazuje, na kterého dopravce budou uplatiovany
poZadavky na vozbu roky 2023 a 2024. Pro koho plati povinnost drZet
na uvedené roky prechodovou vozbu. Stdvajiciho, nebo nového?
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Odpovéd objednatele:
Dotaz na prechodovou vozbu se netykd nabidkového fizeni.

Dotaz 65 (17.10):
Dopravce navrhuje doplnit, Ze za pisemnou formu se povaZuje pouze
forma listinna.

Odpovéd objednatele:

Objednatel nepovazuje trvani na listinné formé za souladné se soudobymi trendy. Jakkoliv
zakon v pripadé nabidkového frizeni aktudlné nevyZaduje podpis smlouvy v elektronické
podobé, jednd se o vyjimku z jinak stanoveného pravidla pro verejné zakdzky.

lll. Dotazy k Priloze ¢. 1 Navrhu Smlouvy — Pozadavky na vozidla

Dotaz 66 (Pfiloha 1 — PoZadavky na vozidla):

V pfiloze je pozadavek:

 kazda jednotka bude ve dvernich prostorech obsahovat senzory pro
s¢itani poCtu nastupujicich a vystupujicich cestujicich s on-line
prenosem dat do dispecinku

Dotaz Dopravce: Existuje néjaky popis /navrh jakym zptisobem a jaka
data by se méli z vozidel v soupravach vlaku/Spoje prfedavat? Dopravce
zada o doplnéni.

Odpovéd objednatele:
Daty se rozumi tdaje o poctu cestujicich, pricemz zplisob prenosu je ¢isté na Dopravci.

Dotaz 67 (Pfiloha 1 — PoZzadavky na vozidla):

. vnitfni i vnéjsi informacni systém bude urcen pfedevsim pro
zobrazovdni aktudlniho Casu, zény, Cisla linky, sméru jizdy, ndsledujici
zastavky, pripadné dalsich dopravnich informaci véetné zobrazeni
informaci z dispecinku Objednatele, pfip. Dopravce,

Dotaz Dopravce: Je opravdu nutné, aby se na vnéjSim informacnim
systému zobrazoval ¢as? Doporucujeme pro prehlednost zobrazovat jen
podstatné informace pro cestujici.

Odpovéd objednatele:
PoZadavek na informacni systém je jednoznacné definovdn. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvad na
ndvrhu smluvnich podminek.
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IV. Dotazy k Priloze €. 6 Navrhu Smlouvy — Zavazné podminky provozu
v IDP

Dotaz 68 (Cl.2 odst. 11.5.):

Rozuctovani trzeb za 1JD mezi jednotlivé dopravce IDP zajistuje
Organizator dle pravidel stanovenych Pfilohou ¢. 2 Podminek IDP.
Dopravce se dotazuje, kde je tato Priloha ¢. 2 Podminek IDP uvedena?
Pfiloha €. 2 prilohy €. 6 obsahuje pouze ceny 1D IDP. Dopravce zada
doplnéni.

Odpovéd objednatele:

Zadavatel upravil ¢lanek 1.5 pfilohy 6 Smlouvy, kdyZ vypustil posledni vétu tohoto Cldanku. (tj.
doslo k vypusténi této véty: ,Podrobnosti upravuje Ptiloha ¢. 2 Podminek IDP“). Objednatel
sdéluje, Ze zménu Prilohy ¢. 6 provede pred podpisem Smlouvy s vybranym Dopravcem.

Dotaz 69 (Cl.2 odst. 1V.6.):

Dopravce je povinen dodrzovat terminy splatnosti finan¢nich transfer(
vUci jinym Dopravclm uvedenym v Priloze ¢. 2 Podminek IDP. Dopravce
se dotazuje, kde je tato Pfiloha ¢. 2 Podminek IDP uvedena?

Priloha €. 2 prilohy €. 6 obsahuje pouze ceny IJD IDP. Dopravce Zada
doplnéni.

Odpovéd objednatele:

Zadavatel upravil ¢lanek IV.6 prilohy 6 Smlouvy, a to ndsledovné: ,11.7. Rozuctovani trieb
z prodeje 1JD provadi Organizator dle podkladl ze zuctovaciho centra. Dopravci po
rozuctovani, na zakladé pokynl Organizatora, provedou vzajemné financni transfery.”
Objednatel sdéluje, Ze zménu Prilohy ¢. 6 provede pred podpisem Smlouvy s vybranym
Dopravcem.

Dotaz 70 (€l.2 odst. IV.7.):
Priloha €. 6, ktera je soucasti ZD, nema Prilohu ¢. 5.

Dopravce Zzada o doplnéni.

Odpovéd objednatele:

Pokud dotaz Dopravce sméroval k seznamu kontaktnich mist IDP, kterd ma zfidit a provozovat,
pak Objednatel uvadi, Ze tyto jsou uvedeny v Priloze ¢. 8 Smlouvy. Seznam kontaktnich mist
IDP jinych dopravct neni pro nabidkové fizeni relevantni. Zadavatel upravil ¢lanek IV.7 prilohy
6 Smlouvy, a to nasledovné: ,Dopravce zajistuje provoz Kontaktnich mist IDP. Seznam
Kontaktnich mist IDP je uveden v Ptiloze ¢. 8 Smlouvy. “

Dotaz 71 (Priloha 3 ptilohy 6, cl.lll. odst. 5):
Mél by byt zapracovany i ,Studentsky prikaz“ (18 — 26 let). Dopravce
Zada o upravu ustanoveni.
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Odpovéd objednatele:
MnozZina ,prukaz na Zdkovské jizdné 15 — 26 let” zahrnuje i tazatelem zminénou kategorii.

Dotaz 72 (Priloha 4 ptilohy 6 odst. 1.1.1 zavérecné ustanoveni):

V souvislosti se zmény IDP od 1.7.2020 je mezi CD a POVED dojednano,
Ze na odbavovacich zafizenich CD nebude dochazet k prodluzovani
kupon( IDP, ale v tomto ustanoveni je to poZzadovano. Dopravce zada o
Gpravu ustanoveni.

Odpovéd objednatele:

Objednatel podotykd, Ze stav dohodnuty od 1. 7. 2020 neni cilovym stavem a Dopravce by
nemél zaménovat podminky platné od 1. 7. 2020 s podminkami platnymi na zdkladé této
Smlouvy v ramci Doby pInéni. Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 73 (Priloha 4 ptilohy 6 odst. 1.1.2):
Je pozadovano odbaveni ve vozidle pomoci SMS jizdenky. Dopravce
Zada o upresnéni o jakou SMS jizdenku se jedna?

Odpovéd objednatele:
Jednd se o SMS jizdenku, kterd se béZné vyuziva v prostredcich verejné dopravy.

V. Dotazy kPriloze €. 8 Navrhu Smlouvy - Sluzby souvisejici
s provozovanim verejnych sluzeb v prepravé cestujicich

Dotaz 74 (Cl. 2 Informaéni kancelaF a zajisténi prodeje jizdenek a prostord pro cestujici,
Informacni kancelar):

Dopravce upozorfiuje, ze v ZST Klatovy neni v soucasné dobé k dispozici

zadna informacni kancelar, pouze osobni pokladna. Dopravce

doporucuje, aby Objednatel ovéril redlnost tohoto poZadavku, jehoZ

realizace by s sebou prinesla nejen dodatecné naklady na upravu

prostor, ale predevsim narust personalnich naklad( na strané Dopravce.

Odpovéd objednatele:

S ohledem na reZim smlouvy brutto Objednatel trvd na korektnim vybéru trZeb, a proto
definoval poZadavky na kontaktni mista IDP. Objednatel se snaZi vytvorit pro cestujici fungujici
systém verejné dopravy v uzemni plsobnosti Plzeriského kraje, pricemzZ zajisténi kvalitniho
prodeje jizdenek a kvalitnich podminek pfi vyckdvadni cestujicich na spoj je pro néj klicovym
parametrem sluzby. Objednatel zdroveri neni ve smluvnim vztahu se SZ ve véci zajisténi timto
jim poZadovanych sluZeb, tato véc je pfedmétem smluvnich vztaht mezi SZ a dopravci.
Objednatel proto sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.
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Dotaz 75 (2. Informacni kanceldF a zajisténi prodeje jizdenek a prostorli pro cestuijici,
Kontaktni mista IDP a prostory pro cestujici):

Dopravce upozorfiuje, ze v ZST Horazdovice neni v sou¢asné dobé

k dispozici Zadna osobni pokladna. Dopravce doporucuje, aby

Objednatel ovéril redinost tohoto pozadavku, jehozZ realizace by s sebou

prinesla nejen dodatecné naklady na tUpravu prostor, ale predevsim

narast persondlnich nakladd na strané Dopravce.

Osobni pokladna je naopak k dispozici v ZST Horazdovice pfedmésti, zde
vsak neni kontaktni misto IDP predpokladano.

Odpovéd objednatele:

S ohledem na reZim smlouvy brutto Objednatel trva na korektnim vybéru trZeb, a proto
definoval poZadavky na kontaktni mista IDP. Objednatel se snaZi vytvorit pro cestujici fungujici
systém verejné dopravy v uzemni plsobnosti Plzeriského kraje, pricemzZ zajisténi kvalitniho
prodeje jizdenek a kvalitnich podminek pri vyckavani cestujicich na spoj je pro néj klicovym
parametrem sluzby. Objednatel zdroveri neni ve smluvnim vztahu se SZ ve véci zajisténi timto
jim poZadovanych sluZeb, tato véc je pfedmétem smluvnich vztaht mezi SZ a dopravci.
Objednatel proto sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 76 (2. Informacni kancelar a zajisténi prodeje jizdenek a prostorl pro cestuijici,
Kontaktni mista IDP a prostory pro cestujici):

U jednotlivych kontaktnich mist (stanic) jsou uvedeny pozadavky na

vytdpénou cekarnu nebo vestibul a jejich zpfistupnéni, socialni zafizeni,

pfip. ischovnu zavazadel. Dopravce upozorniuje, Ze splnéni téchto

pozadavk jiz neni v jeho gesci a tyto jsou zajistovany SZ. Sou¢asné

upozornuje na skutecnost, Ze v personalné neobsazenych stanicich

muzZe dochazet k projeviim vandalismu a problémUm s udrzenim

poradku.

Odpovéd objednatele:

S ohledem na reZim smlouvy brutto Objednatel trva na korektnim vybéru trZeb, a proto
definoval poZadavky na kontaktni mista IDP. Objednatel se snaZi vytvorit pro cestujici fungujici
systém verejné dopravy v uzemni plsobnosti Plzeriského kraje, pricemzZ zajisténi kvalitniho
prodeje jizdenek a kvalitnich podminek pri vyckavani cestujicich na spoj je pro néj klicovym
parametrem sluzby. Objednatel zdroveri neni ve smluvnim vztahu se SZ ve véci zajisténi timto
jim poZadovanych sluZeb, tato véc je pfedmétem smluvnich vztahti mezi SZ a dopravci.
Objednatel proto sdéluje, Ze setrvavd na ndvrhu smluvnich podminek.
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VI. Dotazy k Priloze ¢. 9 Navrhu Smlouvy — Plzenska karta, dispecink IDP
a Informacni panely

Dotaz 77 (2.1 pism. h):
Dopravce predpoklada, Ze spInéni pozadavka PCI DSS se tyka pouze

platebnich transakci s bezkontaktni bankovni kartou a net?ké se

neplatebnich transakci napf. tokenizace. Je predpoklad Dopravce
spravny?

Odpovéd objednatele:

Objednatel v citovaném technickém popisu poZaduje pouze splnéni predpisi/norem pfri
odbaveni (prdci s vyctenym obsahem) bankovni karty vyddvané dle pravidel VISA, MasterCard.
Objednatel poZaduje od Dopravce (tj. vyrobce odbavovaciho zarizeni, které pracuje s obsahem
bankovni karty) splnéni danych pravidel, jak pro platebni, tak neplatebni operace.

Dotaz 78 (3.2.1 pism. a):

Dopravce se dotazuje, zda pfedpoklada dispecink IDP v néjaké formé
komunikovat s dispecinkem provozovatele drahy? Je rozpor mezi
¢lankem 3.2 a 3.2.1 a). Doporucujeme vsechny operativni zaleZitosti
Fedit pouze mezi dispecinkem IDP a CD tak, jak je napsano v Gvodu
¢lanku €. 3.2.

Odpovéd objednatele:

Primy vztah mezi dispecinkem IDP a dispeCinkem provozovatele drdhy je mimo kompetenci
této Smlouvy. Pokud neni rozhodnuti v kompetenci dispecinku Dopravce ani dispecinku IDP,
sméruje dispecink Dopravce dotaz na dispelink provozovatele drdhy.

VIl. Dotazy k Priloze €. 13 a 14 Navrhu Smlouvy

Dotaz 79 (Prilohy €. 13, 14 Smlouvy, cely text Smlouvy; dotaz oznacen 84.):
Dopravce 7add, aby textace ,,Stani¢ni sluzby” byla zménéna na , Zafizeni
sluzeb”, nebot se jedna o cenu za uZiti viech zafizeni sluzeb dle ZoDr.
Mimo zafizeni sluzeb, které jsou soucasti Zelezni¢ni stanice, se
valorizace tyka i cen za sluzby poskytované prostiednictvim jinych
technickych zafizeni, ktera nejsou provoznimi sou¢astmi Zeleznicni
stanice (napf. mycky apod.). Déale Dopravce zada o odstranéni ujednani,
7e novy poplatek ,,Uhrada za pouziti ostatni infrastruktury” piné nahradi
néaklady do té doby vykazované jako ,Stanicni sluzby”, nebot se jedna o
matouci kombinaci nazvoslovi z vyhlasky a ZoDr. Preferujeme uZivat
pojem Zarizeni sluzeb dle ZoDr.

Odpovéd objednatele:

27



Objednatel pfistoupil k aktualizaci pfilohy ¢. 2a ZD a prilohy ¢. 13 a 14 ndvrhu Smlouvy s tim,
Ze polozka ,Stanicéni sluzby” jiz neni poloZkou financniho modelu. Upravené pfilohy jsou
pfiloZeny k tomuto vysvétleni.

VIIl. Dotazy obecné k celé dokumentaci

Dotaz 80 (Zkratky, dotaz ozna(:env85.): 3
Dopravce doporucuje zkratku SZDC opravit na SZ (Spravu Zeleznic)

v celém textu.

Odpovéd objednatele:

Objednatel md za to, Ze zkratka SZDC nevyvoldvd Zddné interpretacni obtize, nebot je osobdm
pohybujicim se v oboru dopravy notoricky znamd. Objednatel nicméné sdéluje, Ze zménu
zkratky ,SZDC* za zkratku ,,SZ“ provede pred podpisem Smlouvy s vybranym Dopravcem.

DOTAZY K CASTI 2 — CESKY LES

I Dotazy k zadavaci dokumentaci

Dotaz 1 (2.2 ZD):
Dodavatel Zada o zapracovani podrobnéjsiho mechanismu, jak bude

reSena zména vykona (vzhledem k tomu, Ze z pohledu ZZVZ se jedna o
urcitou vyhradu zmény zdvazku, kdy v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ je
nutno vZdy jednoznacné vymezit podminky pro tuto zménu a rovnéz
uvedend zména nesmi zménit povahu zakdzky, je zfejmé, Ze pripadna
zména musi byt upravena podrobnéji).

Odpovéd objednatele:

Objednatel je presvédcen, Ze predmétnd vyhrada zmény je upravena zcela v souladu s § 100
odst. 1 ZZVZ. Primdrné je upravena v c¢l. 2.5 smlouvy, ktery ddvd objednateli pravo
jednostranné rozhodnout o zméné rozsahu poskytovanych sluZeb (z duvodd, které jsou
specifikovany v ¢l. 2.2 ZD), avsak jsou to prdvé presné stanovené omezujici podminky
(maximdlni a minimdlni rozsah dopravniho vykonu, omezeni na vychozi ¢i upraveny pocet
dopravnich jednotek a ¢asovy moment provedeni zmény jen jednou rocné), které predstavuji
jednoznacné vymezeni podminek pro zménu ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Zdroven tyto
podminky zajistuji, Ze nedojde ke zméné celkové povahy verejné zakdzky (k cemuZ neodchadzi,
nebot i po zméné bude naddle pfedmétem poskytovdni verfejnych sluzeb v Zeleznicni dopravé
na dané lince a v dané kvalité).

Dotaz 2 (3 ZD a Pfiloha ¢. 4 ZD): -
Ze ZD neni zcela zfejmé, zda mizZe dodavatel prokazovat kvalifikaci
prostiednictvim Vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatel.
Dodavatel Zzada o upresnéni.

Odpovéd objednatele:
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Ano, je pripustné prokdzat kvalifikaci doloZenim vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelu. Tato mozZnost plyne pfimo z § 228 ZZVZ a zadavatel ji nemuze vyloucit.

Dotaz 3 (3.1.3 ZD):

V tomto ustanoveni je stanovena pozadovana minimalni droven
kvalifikacniho predpokladu realizace prepravnich sluzeb ve verejné
drazni osobni dopravé v celkovém objemu (v ramci jedné nebo vice
sluZzeb) minimalné ve vysi 500 000 vlkm celkem v obdobi od 11. 12.
2016 do zahajeni tohoto Nabidkového fizeni. Neni vSak vyslovné
stanoveno, zda je shodny pozadavek platny pro kazdou ¢ast
nabidkového Fizeni samostatné ¢i nikoliv.

V ZD je sice stanoveno, ze pokud neni v této zadavaci dokumentaci
uvedeno vyslovné jinak, plati informace a stanovené pozadavky pro obé
casti verejné zakazky, resp. pro kazdou z nich samostatné, ale vtomto
bodé povazujeme za vhodné vyslovné stanovit, zda je pozadovana
shodna technicka kvalifikace pro obé ¢asti nabidkového fizeni a zda je
zaroven umoznéno pouZit jako referencni zakazky pro obé Casti
nabidkového fizeni shodné referencni zakazky. Prosime tedy zadavatele
o doplnéni.

Odpovéd objednatele:

Objednatel potvrzuje, Ze plati, co je uvedeno v ¢l. 2.1 ZD, tedy Ze poZadavky v zaddvacich
podminkdch plati pro kaZdou ¢dst samostatné, pokud neni uvedeno vyslovné jinak. Pro obé
Cdsti tedy je poZadovdna shodnd technickd kvalifikace a pro obé cdsti je mozZné poulit
k prokdzani kvalifikace stejné referencni zakdzky.

Dotaz 4 (6.5 bod 7 ZD):
V tomto ustanoveni je uveden odkaz na ¢l. 6.3 ZD, pficemZ dodavateli

neni zfejmé, co je timto odkazem zamysleno. Prosime zadavatele o
upresnéni.

Odpovéd objednatele:

V daném pfipadé se jednd o zjevny preklep, za néjZ se zadavatel omlouvd. Spojeni ,6.3 ZD“
tedy v daném poli tabulky uvedeno nemd byt.

Dotaz 5 (10.7 ZD):

Ustanoveni ¢l. 10.7 ZD je diskriminacni pro dodavatele, ktefi musi
postupovat pfi obstardvani vozidel dle ZZVZ, a to i navzdory upozornéni
zadavatele, Ze tyto namitky bude odmitat a dodavatelé maji zahajit
obstaravani vozidel ihned spolu s pfipravou nabidky k tomuto
vybérovému fizeni. Aby dodavatel mohl nacenit nabidku, musi mit
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k dispozici tdaje o tom, jakd vozidla budou nasazena. Vyhrada
zadavatele, Ze nebude akceptovat namitky z divodu, Zze dodavatel je
povinen obstarat vozidla postupem dle ZZVZ spolu s upozornénim, Ze je
potfeba zahajit zadavaci fizeni na dodavku vozidel spolu s pripravou
nabidky vSak neresi, jak ma dodavatel nacenit svoji nabidku, jestlize mu
v dobé pfipravy nabidky (ani v dobé podéni nabidky) nebude znamo,
jaka bude pofizovaci cena vozidel. Pofizovaci cena nasazovanych vozidel
je jedna z vyznamnych polozek, kterou musi mit dodavatel k dispozici,
aby mohl nacenit a podat nabidku.

Vzhledem k vySe uvedenému zadame o upravu lhity pro podani
nabidek, a to prodlouZeni alespon do 31. 1. 2020.

Odpovéd objednatele:

Objednatel primdrné uvadi, Ze u verejnych zakdzek s dlouhou dobou plnéni vychdzi nacenéni
vétsiny poloZek (mzdy, palivo, energie apod.) z odborného odhadu. Ani ndklady tykajici se
vozidel proto nejsou v tomto ohledu vyjimkou. Objednatel predpoklddd, Ze ani dopravci, kteff
nejsou dle ZZVZ povinni postupovat, nebudou zpravidla mit v okamZiku poddni nabidky
uzavreny smlouvy na pofizeni vozidel s kone&nou cenou. Zddost o prodlouZeni Ihity je zjevné
nesmysina a zrejmé vznikla kopirovanim z identického dotazu v nabidkovém fizeni na celek
Plzerisko. Jak tam jiZ Objednatel uvedl, obecné by nemélo smysl ani pfipadné prodluzovdni
Ihaty pro poddni nabidek, nebot tazatel nebude mit pravdépodobné vozidla vysoutéZena ani
v prodlouZené Ihaté.

Dotaz 6 (Priloha €. 2b ZD — Finan¢ni model):
Finan¢ni model pripousti v listu ,Model vychozi (MV) v burice AA24

pouze 5 % meziro¢ni rozdil ve vychozi celkové nabidkové cené. Tato
podminka je s ohledem princip realizace oprav vyssich stupni (tzv.
vyvazovaci a hlavni opravy) a jejich cenu nenaplnitelna.' Proto
dodavatel Zada o vynéti poloZky ¢. 4 ,,Opravy a udrzba vozidel”
vychoziho finanéniho modelu z vyse uvedené podminky.

! Opravy vy&sich stupriti probihaji dle schvaleného ddribafsko-opravarenského planu (pfedepsané zasahy po
ujeti km). Tyto opravy mohou byt realizovanych napf. jednou za 3roky. S ohledem na zahdjeni provozu viech 14
motorovych voz{ naraz od JR 2022/23 Ize ocekavat realizaci vyvazovacich oprav v jednom roce, coz
jednoznacné povede k mezirocnimu navyseni celkové vychozi ceny o vice nez 5 %.

~

Odpovéd objednatele:

Struktura a principy finanéniho modelu jsou v pripadé realizace nabidkového fizeni plné
v kompetenci Objednatele a ten setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek. Z pohledu
Objednatele je vhodné rovnomérné rozloZeni ndkladi na kompenzaci, a proto Objednatel
stanovil tento limitovany meziro¢ni rozdil. Objednatel vsak uvddi, Ze limitace se vztahuje na
celkovou cenu, nikoliv jednotlivé polozky financniho modelu, tudiZ Dopravce mad prostor
zohlednit ndklady na opravy a udrZbu ve vétsim rozsahu nez 5 %.
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. Dotazy k Navrhu Smlouvy

Dotaz 7 (Cely text):

Dopravce upozoriiuje na znacnou nevyvazenost smluvnich pokut v jeho
neprospéch a zada Zadavatele o zmirnéni sank¢niho aparatu, coz
umozni dopravctm kalkulovat v nabidkach s niz8im rizikem pokut a
nabidnout tak kraji atraktivnéjsi cenovou nabidku.

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvadi (rovnéz obecnéji, i k fadeé dalSich dotazii), Ze Zadosti o dodatecné informace
dle § 98 ZZVZ neslouZi k vyjedndvadni o smluvnich podminkdch. Zadavatel je povinen zajistit
bezproblémové zajistovdani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, jejichZz preruseni ci
nekvalitni poskytovdani ma vzdy pomérné zasadni dopady, a adekvdtné tomu systém smluvnich
pokut nastavil. Objednatel ddle uvadi, Ze nékterym pripominkam tazatele ve vztahu ke
smluvnim pokutam jiz v ramci predbéiné trZni konzultace vyhovél (napf. snizeni a vétsi
diferenciace smluvnich pokut za poruseni povinnosti v ¢l. 7 Smlouvy). Objednatel je srozumén
s promitnutim stanovenych sankci v nabidkové cené.

Dotaz 8 (2.1):

Dopravce se dotazuje, zda bere Objednatel na védomi, ze pro usek
Plzert — Domazlice je SZ od roku 2028 planovan vyhradni provoz ETCS,
tedy vSechna vozidla na tratovém vykonu musi byt od tohoto data
systémem ETCS vybavena. Pfedpokladame spravné, Zze ma dopravce
vybaveni vozidel systémem ETCS kalkulovat jiZ nyni do své nabidky a na
pfipadné dalsi naklady spojené se zavedenim ETCS v pribéhu plnéni
smlouvy jiz nebude bran zretel?

Odpovéd objednatele:

Objednatel pro verfejnou zakdzku na celek Jihozdpad nepoZaduje vybaveni vozidel systémem
ETCS.

Dotaz 9 (2.5):

Dopravce upozoriuje, Ze pro plnéni uvedeného bodu je pozadovana
zéloha vozidel nedostatecna a Zada o doplnéni, Ze zvySeni dopravniho
vykonu bude ze strany Objednatele realizovano tak, aby nevyvolavalo
potifebu dodate¢nych manipulacnich jizd a zmény koncepce pravidelné
udrzby vozidel.

Odpovéd objednatele:

Objednatel potvrzuje, Ze v pripadé zmény dopravniho vykonu nepredpoklada zmény Cinit tak,
aby znamenaly navySeni objemu manipulacnich jizd. Koncepci pravidelné udrzby musi
Dopravce prirozené prizptlsobit Objednanému dopravnimu vykonu pro aktudlni rok.
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Dotaz 10 (2.6):
Dopravce upozornuje, Ze pro plnéni uvedeného bodu je pozadovana

zdloha vozidel nedostatecnda. Dopravce zada doplnit, Ze pozadavek na
posileni stavajicich Spojl ze strany Objednatele bude realizovan tak,
aby nevyvolaval potfebu dodate¢nych manipulacénich jizd a zmény
koncepce pravidelné adrzby vozidel.

Odpovéd objednatele:

Odst. 2.6 Smlouvy uvddi jasné ,,..., pokud je toto moZno zajistit Objednanym poctem vlakovych
jednotek.” Objednatel potvrzuje, Ze v pfipadé posileni spoji nepredpokldda zmény Cinit tak,
aby znamenaly navyseni objemu manipulacnich jizd.

Dotaz 11 (3.9): }
Dopravce zada jasnéji definovat termin vidy v pribéhu pfipravy JR.
Obéhy vozidel jsou k dispozici v definitivni podobé cca 30 dni pred
zahajenim JR.

Odpovéd objednatele:
Tvorba obéhu je prirozenou soucdsti pripravy jizdniho radu. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na
ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 12 (6.2):
Dopravce Zada, aby byly zalohy hrazeny v béZném mésici, nikoliv az
v meésici nasledujicim.

Odpovéd objednatele:

Financni model smlouvy predpoklddd, Ze zalohy budou vypocteny jako rozdil objedndvkové
ceny v prislusném meésici a skutecnych trZzeb dosaZenych ve stejném mésici. Z toho divodu
nelze platby zdloh provadét ve stejném mésici. Z toho diuvodu Objednatel sdéluje, Ze setrvava
na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 13 (6.4):

Opravnéni Objednatele zapocist jakoukoliv splatnou nebo nesplatnou
pohledavku vici Dopravci je jednostranné. Zddame doplnit opréavnéni
Dopravce zapocist pohledavku vici Objednateli.

Odpovéd objednatele:
Dle ndzoru Objednatele je toto ustanoveni standardni ve smluvnich vztazich mezi vefejnym
a soukromym sektorem, a proto na ném setrvdvad.

Dotaz 14 (7.3 pism. a):

Dopravce upozornuje, Ze pro plnéni uvedeného bodu je pozadovana
zéloha vozidel nedostate¢nd. Dopravce zada o doplnéni chybéjici lhity
na zapracovani poZadavkl Objednatele.

32



Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 15 (7.3 pism. e):

Dopravce upozoriuje, Ze zabranit vzniku nanost dlouhodobé
usazované Spiny na strese vozidel je neredlné. Dopravce Zada vyjmout
tento poZadavek z ustanoveni a tedy i z pfipadné sankce pfi nesplnéni
povinnosti.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 16 (7.3 pism. g):
Dopravce upozornuje, Zze odstrafiovat graffiti a jind poskozeni z vnéjsiho
natéru vozidel a z jejich interiéru do 24 hodin od jejich zjisténi je
nerealné. Vzhledem ke konstrukci obéhti vozidel a vzdalenosti mista
udrzby (Klatovy) tak do 24 hodin maximalné dokazeme vozidlo stahnout
z obéhu a pfristavit do mista udrzby a to jesté za predpokladu, Ze bude k
dispozici zaloZni vozidlo, coZ z dGivodu vykonavani provozni Gdrzby,
periodickych i neplanovany oprav zdaleka vidy nebude. Dopravce Zada
o prodlouzeni Ihlty k odstranéni graffiti.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 17 (7.3 pism. h):

Dopravce upozoriuje, Ze 90 minut je nerealnych, pokud planovana
jizdni doba Os vlaku je 75 minut a v obratové stanici je planovan ¢asovy
prostor pouze na vystup a ndstup cestujicich. Dopravce zada o
prodlouzeni lh{ty.

Dopravce doporucuje prodlouzit IhGitu pro zajiSténi operativniho Gklidu
vozidla do 90 min. od zjisténi na dvojnasobek, ne ve viech lokalitach je
moZné zajistit mimoradny uklid v tomto case.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndavrhu smluvnich podminek.

Dotaz 18 (7.3 pism. i):

Dopravce upozoriuje, Ze pozadavek, aby maximalni teplota v oddile pro
cestujici nepresahla + 28 stupni Celsia je v rozporu regulacni kfivkou
CSN EN 14750. Navic u provozniho souboru Cesky les je u vozidel bez
pozadované klimatizace oddilu pro cestujici zcela irelevantni. Dopravce
Zada o upravu pozadavku.
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Odpovéd objednatele:

Objednatel upravi ustanoveni ndsledovné: ,i) zajistit minimdlIni teplotu +18 stupra Celsia ve
vnitrnich prostorech vsech Vozidel; zaméstnanci Dopravce budou respektovat oprdvnéné
Zddosti cestujicich tykajici se tepelné pohody ve Vozidle; v pfipadé poruseni jakékoli povinnosti
uvedené v tomto pismenu Smlouvy je Objednatel oprdvnén poZadovat od Dopravce smluvni
pokutu ve vysi 2 000 K¢ za kazdy jednotlivy Spoj, u néhoZ dojde k poruseni této povinnosti;”.
Uprava bude do Smlouvy promitnuta pfed jejim podpisem s vybranym Dopravcem.

Dotaz 19 (7.3 pism. j):

Dopravce upozorfiuje, Ze v soucasné dobé jsou zaméstnanci oznaceni
identifikacnim Stitkem vyhradné s ¢islem, které k jednoznacné
identifikaci osoby rozhodné postacuje. Z hlediska GDPR je pouzivani
jmen nebo prijmeni zcela nevhodné. Doporucujeme Smlouvu v tomto
smyslu upravit.

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze na uvadeéni identifikacnich udaji viakového persondlu
je oprdvnény zdjem a Ze si Dopravce muZe zvolit do jisté miry kompromisni variantu kombinace
kfestniho jména a identifikacniho cisla.

Dotaz 20 (7.3 pism. k):

Dopravce Zada doplnit vyjimku u Uzavreni boc¢nich dvefi pred odjezdem
vlaku. Pokud budou dvere stfezeny zaméstnancem, pak je mozné dvere
zavfit az po odjezdu.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 21 (7.3 pism. l):
Bere Objednatel na védomi, Ze ¢etnost zastavovani Os viaku je vétsia

v kratSich intervalech jizdy bude pravdépodobné informace v ¢eském
jazyce upozadéna hlasenim v ostatnich jazycich a maze dojit ke
zpozZdéni informovani cestujicich?

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 22 (7.3 pism. p):
Dopravce Zada doplnit o limit z vychozi stanice spoje pfi obratu delSim
neZ 15 minut.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.
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Dotaz 23 (7.3 pism. q):

Dopravce upozoriuje, Zze pokud cestujici béhem jizdy vlozi velky
predmét, napf. PET ldhev, do odpadkového kose, bude z néj vycnivat a
ko3 nepujde uzavfit, mtZe byt Dopravce kdykoliv pokutovan, aniz ma
$anci tomu zabranit. Zéddme o zohlednéni zavinéni dopravce v celém
sank¢nim aparatu.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 24 (7.3 pism. h), pism. p), pism. q), pism. s):

Dopravce navrhuje, aby Objednatel vzal v Gvahu béZné provozni
znecisténi cestujicimi a nastavit redlné intervaly €isténi ve vhodnych
provoznich prestavkach.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze ve vsech uvedenych bodech setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 25 (7.3 pism. x), 8.11): )

Dopravce upozorfiuje, ze je ve smlouvé pravdépodobné nepresnost —
Objednatel bude potfebovat sledovat polohu viak( (spoje), nikoliv
jednotlivych vozidel zafazenych do vlaku? Sankce je stanovena velmi
pfisné — i pfesto, Ze nejsou viechna vozidla vybavena on-line odesilanim
polohy, presto bude mit k dispozici polohu viaku (spoje). Dopravce
doporucuje stanovit vyjimku v pfipadech mimoradnosti, kdy budou
pouzita nahradni vozidla.

V odst. 7.3 pism. x) je zminéna nutnost funkéni komunikace vozidla
s dispecinkem Plzenského kraje — je mysleno pouze jednostranna
komunikace z vozidla na dispecink, nebo i komunikace z dispecinku
Plzenského kraje na vozidlo?

Odpovéd objednatele:

Objednatel md na mysli vzajemnou obousmérnou funkéni komunikaci. Objednatel sdéluje, Ze
setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 26 (7.4 pism. b), ptiloha 1):

Neni vyslovné uréeno, na & naklady bude provedeno barevné a grafické
oznaceni Vozidel dle pripadného poZadavku Objednatele. Dopravce
74da o doplnéni. Dopravce upozornuje, Ze u novych vozidel bude

s ohledem na zaruéni dobu mozny pouze polep, ktery musi byt schvalen
dodavatelem (zaruky).

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze veskeré povinnosti, které Smlouva Dopravci uklddd, jsou zahrnuty
v Kompenzaci a musi byt tedy zajistény na ndklady Dopravce, neni-li vyslovné uvedeno jinak.
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Dotaz 27 (7.4 pism. c): 7
Dopravce doporucuje presné specifikovat, v jaké podobé (listinné Ci
elektronické) budou informace poskytovany. Predpokladame spravng,
Ze naklady na jejich tisk maji byt soucasti kalkulace v nabidce?

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze veskeré povinnosti, které Smlouva Dopravci uklddd, jsou zahrnuty
v Kompenzaci a musi byt tedy zajistény na ndklady Dopravce, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Dotaz 28 (7.4 pism. e): o

Strojvedouci Dopravce pouZivaji akéni odév podle vlastnich predpist.
PInéni €lanku nelze zajistit bez dalsiho navyseni nakladd na vrub
Dopravce. Dopravce zada upravu ustanoveni. Zaroven zada upravit
prilohu €. 8, bod 1.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 29 (7.5):

U persondlu je uvedena povinnost odbaveni cestujicich za pouZiti AJ
nebo NJ - zaméstnanci doprovazejici v soucasné dobé vlaky na
uvedenych linkach tuto podminku nesplriuji. Dopravce navrhuje tedy
tento poZadavek zcela vypustit nebo do Smlouvy zapracovat alespori
urcité toleranéni obdobi, optimalné dvouleté, béhem kterého budou
mit stavajici zaméstnanci moznost pozadavku vyhovét. Povinnosti neni
vhodné vztahnout paudélné na veskery persondl Dopravce — napf.
strojvedouci a informace o tarifech, jazykova vybavenost atd. Dopravce
zada o Upravu ustanoveni v tomto smyslu.

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvadi, Ze mozZnost odbaveni v nékterém ze svétovych jazyki povaZuje v 21. stoleti
(zejména s ohledem na potencidl CR v oblasti turistického ruchu i blizkost némecky hovoficich
oblasti) za standard; poZadavek na znalost jazyku je navic stanoven alternativné. Objednatel
rovnéZ uvddi, Ze identicky poZadavek uplatnil v ramci linky P2 a v této podobé bude aplikovdn
rovnéz vitézem nabidkového Fizeni na této lince. Povinnost odbavovat cestujiciv Al a NJ jazyce,
jak je z textu ustanoveni patrné, se vztahuje na persondl, ktery odbavuje cestujici. Objednatel
povaZuje dobu od podpisu Smlouvy do zacdtku Doby plnéni za dostatecnou k proskoleni
persondlu v tomto ohledu. Objednatel sdéluje, Ze setrvdava na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 30 (7.7):
Dopravce navrhuje, aby mél v pfipadé mimoradnosti v provozu moznost

v omezeném useku vypravit jednotlivé vlaky i bez vlakové ¢ety. Jednalo
by se o pripady, ve kterych by to fesilo snizeni zpozdéni. Dopravce o
tom maze zpétné informovat Objednatele.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.
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Dotaz 31 (8.1):

V tomto ustanoveni je stanoveno, Zze Dopravce je povinen predloZit
Objednateli nejpozdéji do 6 mésici od nabyti ucinnosti této Smlouvy
dokumentaci Vozidel véetné vykresu vnitfniho uspordddni Vozidla.
Objednatel je oprdvnén do 1 mésice uplatnit pfipominky k vnitfnimu
usporaddni Vozidla. Dopravce je povinen vyvinout maximdini mozné
usili, aby pripominkdm Objednatele vyhovél, a informovat o vypordadani
pripominek Objednatele ve Ihité 1 mésice od jejich obdrZeni.

Dopravce viak upozornuje, Ze je zadavatelem ve smyslu ZZVZ, a tedy
pfipadné zmény parametri mohou byt provadény pouze v rozsahu
dovoleném § 222 7zVZ. Zédddme takto vyslovné stanovit v ¢l. 8.1.

Odpovéd objednatele:

Dopravce je povinen predloZit Objednateli dokumentaci Vozidel vietné vykresu vnitfniho
usporaddni Vozidel s takovym predstihem, aby byl schopen plnit poZadavky ZZVZ. Objednatel
ddle uvadi, Ze je presvédcen, Ze s ohledem na stanoveni poZadavku na vnitini uspordaddni
Vozidla v zaddvaci dokumentaci bude v pfipadé jejich dodrZeni ze strany Dopravce jen maly
prostor na pfipominky Objednatele. Ustanoveni navic vyZaduje jen vyvinuti maximdlniho usili
ze strany Dopravce ke zohlednéni pripominek Objednatele. Pokud by tedy nebylo mozné
pripominky Objednatele zohlednit z divodi souvisejicich se ZZVZ, nedojde podle ndzoru
Objednatele k poruseni tohoto ustanoveni Smlouvy.

Dotaz 32 (8.6):

Objednatelem je vyZzadovdna velmi vysoka mira spinéni nasazeni
vozidel. Dopravce navrhuje, aby bylo moZné v pfipadé planovanych
vyluk (po odsouhlaseni Objednatelem), nebo v pfipadé mimofadnosti
(mimo vliv Dopravce) nezapocitavat dotéené vlaky do hodnoceni.

Dale Dopravce navrhuje, aby v pfipadé mimoradnych situaci (nasledky
poskozeni vozidel mimo vliv Dopravce — zejména po mimofadnych
udalostech) mohly byt odecteny nékteré viaky z hodnoceni. O toto by
pozadal Dopravce vzdy pro konkrétni pfipady zvldst.

Spolehlivost 95 % Zada Dopravce sniZit na obvyklou hodnotu stavajici
Docasné smlouvy (90%), popfipadé smlouvy P1 jih (85%).

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvddi (rovnéz obecnéji, i k fadé dalsich dotaz(i), Ze Zddosti o dodatecné informace
dle § 98 ZZVZ neslouZi k vyjedndvdni o smluvnich podminkdch. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvad
na ndvrhu smluvnich podminek.
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Dotaz 33 (8.10):

Dle ustanoveni je Dopravce povinen zajistit Udrzbu vozidel dle Fadného
a vyrobcem predepsaného planu udrzby. Dopravce upozoriuje, Ze
tento pozadavek je v rozporu s Provadécim nafizenim Komise (EU)
2019/779.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 34 (8.11):
Neni vyslovné urceno, na ¢i naklady budou vSechna Vozidla vybavena
zafizenim pro predavéni GPS polohy. Dopravce 7ada o doplnéni
ustanoveni.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze veskeré povinnosti, které Smlouvy Dopravci ukldadd, jsou zahrnuty
v Kompenzaci a musi byt tedy zajistény na ndklady Dopravce, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Dotaz 35 (8.12):

V souvislosti s bodem 8.11: Dopravce se zavazuje, Ze vsechna Vozidla
vybavi zarizenim pro preddvadni GPS polohy Vozidel a tyto polohy bude
predadvat k dalS$imu zpracovdni do systému uréenému Objednatelem v
souladu s ¢lankem 8.12.,a pfilohou 9 bod 3.1 Komunikacni systém:
Souprava tvorici viak musi byt vybavena: a) bezdrdtovou komunikaéni
jednotkou s funkcemi datovych pfenosd v mobilni siti (GSM), b)
prijimacem GPS. : neddva véta uvedena ve smlouvé technicky smysl:
Dopravce bude poskytovat data ze svych informacnich systému o
aktualini poloze Vozidel na jednotlivych Spojich do systému....

Dopravce dava Zadavateli ke zvazeni upravit textaci jednoznacnéji.

Odpovéd objednatele:

Objednatel povaZuje uvedenou formulaci za srozumitelnou. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na
ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 36 (8.12):

V bodé 8.12 je pozadavek, aby v ramci informaci o aktudlni poloze
Vozidel byla i ,informace, zda je Spoj realizovdn jednim, dvéma nebo
tremi Vozidly"“.

Tento atribut neni popsan v pfiloze 9, kde je uveden popis
Informace o jizdé/poloze vlaku zasilané do dispecinku IDP.

Dotaz Dopravce: Je tato dil¢i informace v rdmci informace o aktualni
poloze skuteéné pozadovana? Jak je tento pozadavek myslen?
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Odpovéd objednatele:

Objednatel poZaduje u kazdého spoje mit informaci, zda je Spoj realizovdn jednim, dvéma nebo
tremi Vozidly. Zpisob naplnéni tohoto poZadavku Objednatele je v kompetenci Dopravce.
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 37 (8.14):
Dopravce zada definovat, jaké jsou pozadavky na parametry nahradniho

vozidla na obdobi 1-9 mésic. Musi spliiovat poZadavky pro kmenové,
nebo zaloZni vozidlo? Pozadavek na minimalni zalohu vozidel zavazuje
Dopravce udrzovat dalsi vozidla na vlastni naklady pro pfipadné pouZiti
k pInéni smlouvy.

Odpovéd objednatele:
Parametry ndhradniho vozidla na obdobi 1-9 mésici Objednatel nedefinuje.

Dotaz 38 (8.16):

Pro vétsi transparentnost by mély byt smluvni pokuty vzdy sjednany u
konkrétniho poruseni povinnosti. Dopravce zada vypusténi tohoto
ustanoveni s obecné stanovenou smluvni pokutou.

Odpovéd objednatele:

Cldnek 8.16 zajistuje mechanismus smluvnich pokut pro ty odstavce ¢ldnku 8, pro které neni v
pfislusném odstavci tohoto ¢ldnku smluvni pokuta definovdna samostatné. Objednatel sdéluje,
Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 39 (9.1):
Dopravce Zada definovat neodjety spoj pfimo v ustanoveni. Dopravce

nesouhlasi s kumulaci pokut v ustanoveni a Zdda o Upravu, coz umozni
dopravcim podat Zadavateli atraktivnéjsi cenovou nabidku.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 40 (9.2):

Upozorriujeme, Ze Dopravce je zde vystaven riziku pfipadného
netimérného odkladani vyactovani Skuteénosti, nebot Organizator
(ktery ani neni smluvni stranou Smlouvy) mGze vykaz vracet Dopravci

k pfepracovani, dokud sam dle svého subjektivniho nazoru nerozhodne,
Ze je vykaz vypracovan spravné. Teprve nasledné vykaz preda
Objednateli. Caste¢nou eliminaci rizika by bylo napfiklad dopInéni Ihity,
do kdy nejpozdéji musi Organizator rozhodnout, pfipadné do kdy
nejpozdéji musi byt vykaz odsouhlasen. Dopravce zdda o doplnéni Ihit
do ustanoveni.
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Odpovéd objednatele:

Z hlediska Objednatele neni Dopravce vystaven riziku neumérného odkladani vyuctovdni
Smlouvy, nebot clanek 9.2 Smlouvy uvddi pro tento pripad Ihatu 60 kalenddrnich dnd.
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 41 (9.10):

Ustanoveni zavazuje Dopravce udrzovat dalsi vozidla na viastni naklady
pro pfipadné poutiti k plnéni Smlouvy. Dopravce Zada upravu
ustanoveni.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 42 (9.11):

V pfipadé nutnosti pofizeni dalSich vozidel, je nutno zohlednit riziko
rozdilnosti nekompatibility vozidel. Chybi definice terminu minimalni
doby mezi poZzadavkem a realizaci.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 43 (9.11):

V tomto ustanoveni je upraven pfipadny pozadavek Objednatele na
pofizeni dalsi Vlakové jednotky a podminky uplatnéni takového
pozadavku v souvislosti s ustanovenim 2.2 ZD posledni odstavec.

Dopravce viak upozoriiuje, Ze je zadavatelem ve smyslu ZZVZ a ve
stanovené |h(té nemaze védét, jaka vozidla a za jakou cenu bude mit k
dispozici na zakladé parametr( a poc¢tu jednotek poZadovanych
dodateéné Objednatelem. Z toho dGvodu je takové ustanoveni

z pohledu Dopravce diskriminaéni. Zdddme ustanoveni vypustit.

Odpovéd objednatele:

Cldnek 9.11 se tykd aZ Doby plnéni Smlouvy a tato skuteénost nemd vliv na nabidkovou cenu
uchazeci. Objednatel rovnéZ uvddi, Ze pfedmétné ustanoveni umysiné neobsahuje konkrétni
Ihitu na hodnovérny zplsob prokdzdni porizovacich ndkladi Viakové jednotky (kvalifikovany
odhad porizovacich ndkladd Ize vSak dle ndzoru Objednatele zjistit priuzkumem trhu), aby
Objednatel mohl pfi jejim stanoveni prihlédnout k aktudlni situaci (tedy zda Dopravce je ¢i neni
zadavatelem, zda md vozidla k dispozici na zdkladé uzaviené rdmcové smlouvy apod.).
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 44 (9.11):

V pfipadé poZadavku na porizeni dalSich viakovych jednotek neni zfejmy
¢asovy predstih. Lhita "potvrdit pozadavek Objednatele do 1 mésice" je
prilis kratka. Dopravce Zada jeji prodlouzeni.
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Odpovéd objednatele:
PoZadavek se tykd potvrzeni prijeti poZadavku Objednatele a uplatnéni pfipadnych pripominek
Dopravcem. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndavrhu smluvnich podminek.

Dotaz 45 (9.13):

Zvefejnéni JR a vylukovych JR predpokladame na internetovych strankach ... - mizeme
taktéz poskytovat Objednateli. Povazuje tim Objednatel povinnost Dopravce za splnénou?
Doporucujeme opravit zkratku SZDC na SZ.

Odpovéd objednatele:

Objednatel uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 9.13 Smlouvy resi naprosto dostatecné zplsob zverejnovani
jizdnich radd (vcetné vylukovych). Zverejnénim jizdnich radu (vcetné vylukovych) na
internetovych strankdch Dopravce neni moZno povaZovat za splnéni povinnosti dle ¢l. 9.13
Smlouvy. Objednatel uvddi, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek. Objednatel mad
soucasné za to, Ze zkratka SZDC nevyvoldvd Zddné interpretacni obtize, nebot je osobdm
pohybujicim se v oboru dopravy notoricky znamd. Objednatel nicméné sdéluje, Ze zménu
zkratky ,SZDC* za zkratku ,,SZ“ provede pred podpisem Smlouvy s vybranym Dopravcem.

Dotaz 46 (9.16):

Dopravce poklada za nevhodné plnéni povinnosti uvedenych v
odkazované pfiloze €. 3k. Smlouva je uzavirdna v rezimu brutto, a proto
bude Dopravce odbavovat predevsim tarifem Objednatele. Tarif
Objednatele bude podléhat clearingu Objednatele, a proto nebude mit
poZadovana elektronicka evidence vliv na délbu trzeb (alespon to neni z
dokumentace zfejmé). Z toho divodu pokladdme poZadovanou
evidenci jizdnich doklad( za nadbytecnou, neboft vlivem ji mize
dochazet k prodluzovani odbaveni a potencidlnimu Uniku trzeb pro
Objednatele.

V pfipadé zachovani na poZadavku Zzaddme netrvat na on-line
konektivité, kterd v principu neni mozna (mj. z dvodu pokryti
signalem), ale data predavat v naznaceném intervalu do 48 hodin. Je v
tomto pfipadé pro Objednatele pfipustné, Ze data budou dostupna
napf. ve webové aplikaci slouZzici pro pristup k datim z databaze
Dopravce v mirné odlisné strukture, nez uvadi pfiloha €. 3k, napr. Zze
budou dostupné jen hlavni udaje a dalsi poZzadovana data budou k
dispozici po rozkliknuti jednotlivého zaznamu?

Co je z pohledu Objednatele neuplna evidence — jednd se o
prokazatelné chybéjici data (,prdzdna pole”) v predavané databazi nebo
o pozadavek na ,plnopocetnou” elektronickou evidenci cestujicich
(evidenci podle 2D kédu, vycteni karty atd.), kdyzZ za jeji netplnost hrozi
smluvni sankce? Podotykame, Ze Uplna elektronicka evidence neni dle
dokumentace podkladem pro délbu trZeb. Co presné povazuje
Objednatel za elektronickou evidenci cestujicich? Mési¢ni pruzkumy,
nebo prodané jizdni doklady? Dopravce Zada upresnéni.
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Odpovéd objednatele:

Objednatel trva na poZadavku elektronické evidence trzeb ve Smlouvou poZadované strukture
s ohledem na brutto rezim Smlouvy a dalsi potfeby prdce s daty pro analytickou cinnost
Objednatele. Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 47 (10.2):
Dopravce se dotazuje, zda neni mozna vyjimka u zastavky na znameni,
pokud ji vlak v danou chvili jen projizdi?

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdva na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 48 (10.5):

Urceni v€asnosti jizdy vlakd v jednotlivych milnicich mizZe uréovat i
prijezd vlaku (nejen odjezd) — jedna se o vlaky koncici v daném bodé.
Dopravce doporucuje vySe uvedené ve Smlouvé zohlednit.

Odpovéd objednatele:

Objednatel ustanoveni upravi: ,,10.5Funkcionalitou dispecinku IDP je u kaZdého Spoje
a v kazdém milniku mérit a elektronicky zaznamendvat, zda pfislusny Spoj projel prislusny
milnik véas. Véasnym projetim milniku se rozumi takovy odjezd, v pfipadé cilové stanice viaku
pfijezd, z dané zastdvky Ci stanice odpovidajici milniku, ktery nastane v rozmezi od 0:00
(min:sec) do 5:00 véetné (min:sec) od planovaného Casu odjezdu daného Spoje z dané zastdvky
Ci stanice uvedeného v Jizdnim radu.”

Uprava bude do Smlouvy promitnuta pred jejim podpisem s vybranym Dopravcem.

Dotaz 49 (10.6): -

Vina za zpoZdéni vlak{ na Zeleznici v CR je posuzovéna SZ
prostfednictvim jednotnych dlivodi zpoZdéni (Ciselnik — obsazeny

v pfedpisu SZDC D7/2) — kazdy diivod mé pfifazen i svého vinika.
Dopravce doporucuje vyuzivat tuto metodiku pro uréovani zavinéni, aby
byly uvedeny viechny dlivody a eventuality.

Odpovéd’ objednatele:

Ustanoveni ¢ldnku 10.6 Smlouvy je ve vztahu k provozovateli drdhy jasné definovdno.
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 50 (10.7 - 10.9):

Dopravce upozoriiuje, Ze navrh opatreni k ¢ekacim dobam je nutné
odsouhlasit se SZ. Neodsouhlaseny pozadavek nem{ize Dopravce
realizovat.

Dopravce upozoriuje, Ze operativni poZzadavky na zajisténi pfipoja
(¢ekani vlakG CD) musi byt uplatnény Objednatelem na dispecinku €D
nejpozdéji 8 min. pred planovanym odjezdem vlaku, popt. 10 min. pred
odjezdem telefonicky. Pozadavky v pozdé;jsi dobé nemusi byt
realizovany, Dopravce musi pozadavky konzultovat se SZ, bez jejich
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souhlasu nelze realizovat.

Dopravci by mél mit moZnost zpétné uplatnit prokazatelné vicenaklady,
které vzniknou dodriovanim dokumentu ,Cekaci doby“. Objednatel by
mél brat na zretel, Ze Dopravce nékteré jednostranné povinnosti
nebude moci dodrZet z dGvodu povinnosti vyplyvajici ze Zakoniku Prace
a nafizeni vlady, kterym se stanovi odchylna Gprava pracovni doby a
doby odpocinku zaméstnanct v dopraveé.

Odpovéd objednatele:

Objednatel se snaZi vytvorit pro cestujici fungujici systém verejné dopravy v uzemni plsobnosti
v Plzeriském kraji, pficemZ otdzka dodrZovdni ndvaznosti mezi jednotlivymi spoji je pro néj
naprosto zdsadni pro to, aby byl cely systém jim objedndvanych verejnych sluZeb v pfepravé
cestujicich funkéni. Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 51 (11.1):

Dopravce zada o prodlouzeni Ihiity na 90 dnt, aby byly realizovatelné
vsechny zmény, véetné velkych zmén. Pokud se jedna o drobnou zménu
puvodniho tarifu (zména ceniku), byla by navrhovana lhita vyhovuijici,
ale u velké zmény (tedy zmény struktury tarifu) neni dostacuijici.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 52 (11.2):

Dopravce zada o prodlouZeni lhity na 90 dna, aby byly realizovatelné
vsechny zmény, véetné zavedeni nového Jiného tarifu, coz je velkou
zménou, pro kterou je IhGita 60 dni nedostatecna.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 53 (11.2, 11.3):

Dopravce Zada jiz v zékladni Smlouvé vyslovné ujednat, Ze bude
odbavovat cestujici i dle vlastniho tarifu. Dle stavajiciho navrhu ma
Dopravce pouze moznost vyuziti jiného (i vlastniho) tarifu pouze
navrhnout. Doporucujeme i zménu formulace tohoto ustanoveni a
souvisejiciho odst. 11.3 v tom smyslu, Ze pozadavek vyuZiti dalSiho
tarifu v€etné vypoctu podilu trzeb by mél vidy vychazet od
Objednatele, aby se vyloucilo riziko, Ze pfipadné ujednani mize
napliiovat znaky nedovoleného cenového ujednani mezi dopravci.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.
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Dotaz 54 (11.7):

Dopravce upozornuje, Ze fadu sloupct (prfedevsim posledni a
pfedposledni sloupec vykazu) v pfiloze 3j, na kterou je odkazovano v ¢l.
11.7, neni mozné presné naplnit. Hlavnim divodem je skutecnost, Ze pfi
prodeji neni zfejmé, jak bude napf. jizdenka s delSi ¢asovou platnosti
nebo zakoupena v predprodeji vyuZita (ve kterych dopravnich
sluZbdch). Proto neni mozné uvést pfi prodeji (on-line ani do 48 hodin)
presny podil na trzbach pro Objednatele na konkrétni smlouvu.
Soucasné toto jednoduse nelze garantovat z hlediska principu alokace
jinych tarifi. Napf. data ze SJT budou k dispozici pro Objednatele pres
IS SJT od CENDIS. Soucasné v pripadé zajisténi mezikrajskych nebo
mezinarodnich vazeb tarifem Dopravce, je tato podminka obtizné
splnitelna v pripadé tarifti CD s ohledem na to, Ze délba trZeb neprobihd
na denni bazi. Analogicky lze uvést priklad, kdy stejné informace rovnéz
dopravci nedostavaji od koordindtora v pfipadé délby jizdného IDS.
Pfedpokladdme, Ze v ramci smlouvy budou prodavany jizdni doklady
Objednatele (IDP) i na jiné provozni soubory Objednatele, popf. na
vlaky délkové dopravy. Jak ma tedy Dopravce vyplnit udaje o podilu pro
Objednatele na danou smlouvu, kdyZz nema on-line data o tom, jak
jizdni doklad rozdélit? Poskytne Objednatel Dopravci postup jak on-line
plnit polozku ,,Nahrada zékonného naroku na slevu“? Podklad ke
kompenzaci slev zasila dopravctim v mési¢ni frekvenci Objednatel, resp.
Organizator.

U pozadavku navrhujeme netrvat na on-line predavani dat, které v
principu neni mozné, ale data predavat maximalné v mési¢nim intervalu
po ukonceni ucetniho obdobi.

Je soucasné pro Objednatele pripustné, Ze data budou dostupna napfr.
ve webové aplikaci slouzici pro pristup k datim z databaze Dopravce v
mirné odlisné struktufe, nez uvadi pfiloha €. 3j, napr. Ze budou
dostupné jen hlavni Gdaje a dal$i poZadovana data budou k dispozici po
rozkliknuti jednotlivého zaznamu?

Odpovéd objednatele:

Objednatel pripousti predavdni dat z pfilohy 3j, na kterou je odkazovdno v ¢l. 11.7 smlouvy,
s mésicni periodicitou, a to mésicné pozadu, vZdy do 18. dne ndsledujiciho kalenddiniho mésice
(analogicky s ustanovenim cl. 11.8 smlouvy). Pro tplnost vsak Objednatel doddvd, Ze preddvadni
dat z prilohy 3k tim neni dotéeno; tedy stdle plati ustanoveni o elektronické evidenci cestujicich
ve ¢l. 9.16 smlouvy, kdy evidence bude naplriovdna v redlném case (on-line), v pfipadé vypadku
systému pak nejpozdéji do 48 hodin od vyjezdu Spoje.
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Dotaz 55 (11.8):

Dopravce upozoriuje, Ze v pripadé povoleni jiného tarifu (napf. tarif
dopravce TR10 nebo mezinarodni tarif) neni mozné dodrzeni terminu
(do 18. dne nasledujiciho mésice) pro preddani skutecnych trzeb.
Dopravce navrhuje vyjmout Jiny tarif z ¢l. 11.8 a terminy sjednat ve
zvlastni smlouveé dle ¢l. 11.3.

Jinak Dopravci nebude umoZnéno nabidnout své Siroké tarifni portfolio
pro odbaveni napf. v mezikrajské nebo mezinarodni dopravé.

Odpovéd objednatele:

Objednatel sdéluje, Ze ustanoveni je obecné a nevylucuje dohodu v souladu s ¢ldnkem 11.3
Smlouvy. Objednatel sdéluje, Ze setrvdava na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 56 (11.12, ¢tvrta odrazka):

Je uvedeno opravnéni provadét fotograficky zaznam, videozaznam,
popf. audiozaznam zjisténych poruseni povinnosti Dopravce dle této
Smlouvy ¢i komunikace se zaméstnanci Dopravce. Vzhledem

k mozZnému zaznamu osobnich Gdaji zaméstnanct Dopravce Zada
Dopravce smluvné oSetfit nakladani se ziskanymi zaznamy v souvislosti
s GDPR.

Odpovéd objednatele:

Objednatel je presvédcen, Ze zpracovdvdni téchto osobnich udaji je nezbytné pro ochranu
opravnénych zdjmi Objednatele, a proto v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovdnim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udaju), nevyZaduje souhlas téchto subjekti. Objednatel
bude s pripadnymi zdznamy naklddat v souladu s pravnimi predpisy.

Dotaz 57 (12.3 pism. a):

Dopravce se dotazuje, zda je mozné jako Plzeriskou kartu uzndvat také
kartu Dopravce (In Karta), kdyz je nastavena spoluprace mezi Plzeriskou
kartou a In Kartou na principu shodné datové struktury?

Odpovéd objednatele:
V pripadé splnéni vsech podminek Smlouvy ano.
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Dotaz 58 (13.1): -

PoZadavek na kvalitu nahradni dopravy dle ustanoveni Dopravce
vnimame. V pfipadé, Ze ji vS8ak nebude mozné splnit, mohou nastat 2
scénare:

- Objednatele uplatni sankci vici Dopravci
- Dopravce bude informovat SZ o nemoZnosti zajistit NAD pro
planovanou vyluku a bude poZadovat zruseni vyluky na SZ

Z toho divodu Dopravce navrhuje zakomponovat do ustanoveni
vyjimku: pokud nebude prokazatelné mozné spinit tuto podminku
(stdfi, nizkopodlaznost), Dopravce pozada Objednatele v konkrétnim
pripadé a obdobi o prominuti kvalitativnich podminek na vybér busu
NAD.

Odpovéd objednatele:

Dotaz Dopravce odpovidd soucasnému stavu pri zajistovani NAD, nikoli Dobé plnéni Smlouvy
nejdrive od prosince 2023, kdy jiZ i autobusovi dopravci budou mit k dispozici jind a vhodnéjsi
vozidla neZ nyni. Napf. v Plzeriském kraji je v souc¢asnosti provozovdno 100 % spoji verejné
linkové dopravy v objedndvce Plzeriského kraje nizkopodlaZnimi vozidly. Objednatel sdéluje, Ze
setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 59 (14.2):

Aby bylo vylou¢eno dvoji pInéni (pokuta + pIna nahrada Skody), mélo by
byt v ustanoveni uvedeno ujednani ve smyslu:“ Sjednanim jakékoliv
smluvni pokuty ani jejim uhrazenim neni dotéeno pravo na nahradu
Skody ve vySi, ve kterd prevySuije prislusnou smluvni pokutu.” Stavajici
navrhované znéni dvoji plnéni nevylucuje, z cehoZ vyplyva financni
riziko pro Dopravce. Dopravce Zada o Gpravu ustanoveni.

Odpovéd objednatele:
Objednatel znovu uvddi, Ze ucelem dodatecnych dotaz( dle § 98 ZZVZ neni vyjedndvadni
o smluvnich podminkdch. Uvedend uprava, odchylnd od § 2050 OZ je piné v souladu

s dispozitivnim charakterem obcanského zdkoniku. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu
smluvnich podminek

Dotaz 60 (15.3):

Dopravce Zada Upravu odst. 15.3 Smlouvy tak, aby vyslovné upravovalo
ochranu obchodniho tajemstvi Dopravce a postup v pfipadé Zadosti
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., tedy moZnost Dopravce vyjadrit se

k takovym Zadostem o informace predem a tim se branit pfipadnym
Sikandznim Zadostem primych konkurent(. Dale Dopravce zada, aby
byla do Smlouvy zakomponovana odpovédnost Objednatele za ochranu
obchodniho tajemstvi Dopravce pred jejim porusenim tfeti stranou,
napr. poradcem nebo auditorem dle odst. 9.8 Smlouvy.
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Odpovéd objednatele:

Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na ndvrhu smluvnich podminek. Objednatel rovnéZ uvadi, Ze
oproti zaddvacim podminkdm linky P2 vyznamné ochranu obchodniho tajemstvi rozsiril, kdyz
umoZnuje Dopravci obchodni tajemstvi vymezit v budouci pfiloze ¢. 11 Smlouvy (s vyjimkou
informaci, které s ohledem na povahu brutto smlouvy z povahy véci obchodnim tajemstvim byt
nemohou). Zdroveri Objednatel uvddi, Ze je povinen na Zddosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sbh.
reagovat v zdkonnych krdatkych Ihitdch a nemdzZe byt vdazdn ¢ekdnim na vyjddreni Dopravce.

Dotaz 61 (15.4):

Ochrana obchodniho tajemstvi Dopravce je nedostatecna. Dopravce
Zada i v tomto ustanoveni zakomponovat vyssi ochranu jeho
obchodniho tajemstvi, tedy pro Gcely nasledného nabidkového
rizeni/pfimého zadani Objednatel vyuzije jen informace k tomu
nezbytné nutné. Informace, které budou uvedeny v pfiloze €. 11 jako
Obchodni tajemstvi Dopravce by mély byt tfetim osobam (s vyjimkou
subjektu statni spravy a Gzemni samospravy) poskytnuty az po
predchozim souhlasu ze strany Dopravce.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 62 (16.1):

Dopravce Zada o doplnéni ustanoveni o ujednani, ktera smluvni strana
provede uverejnéni v registru smluv dle zékona ¢. 340/2015 Sb., jak a
kdy o tom druhou smluvni stranu vyrozumi a dale doplnit, Ze
podminkou uverejnéni je predchazejici anonymizace Obchodniho
tajemstvi Dopravce a téch osobnich Gdaja, pro které neni k jejich
zpracovani uverejnénim k dispozici pravni titul.

Odpovéd objednatele:

Objednatel nepovaZuje za nezbytné, aby Smlouva upravovala tyto postupy, resp. postupy
vyplyvajici ze zakona o registru smluv. Pravni uprava navic nebrdni ani Dopravci, aby v pripadé
prodleni Objednatele uverejnéni Smlouvy zajistil.

Dotaz 63 (16):
Dopravce upozorfiuje na nevyvazené ujednani ohledné jednostranného

ukonéeni Smlouvy v jeho neprospéch a Zada o narovnani postaveni
smluvnich stran.

Odpovéd objednatele:
PoZadovand uprava je jiz obsaZena v ¢l. 16.7 Smlouvy.

Dotaz 64 (16.2, 16.3, 16.4):
Dopravce se dotazuje, na kterého dopravce budou uplatfiovany

poZadavky na vozbu roky 2023 a 2024. Pro koho plati povinnost drzet
na uvedené roky prechodovou vozbu. Stavajiciho, nebo nového?

47



Odpovéd objednatele:
Dotaz na prechodovou vozbu se netykd nabidkového fizeni.

Dotaz 65 (16.8 pism. c):
V ustanoveni je uvedena chybnd vyse bankovni zaruky (50 mil K¢), ktera

se liSi od odkazovaného ustanoveni 4.1 Smiouvy (10 mil). Dopravce i zde
zada upravu vyse bankovni zaruky v souladu se zadavaci dokumentaci
(2,5 mil K¢). Viz nase pfipominka k ustanoveni 4.1 Smlouvy.

Odpovéd objednatele:

Objednatel se omlouvd za zjevnou chybu a v ¢l. 16.8 pism. c) Smlouvy (priloha ¢. 1b ZD)
nahrazuje ¢dstku ,,50 000 000“ ¢dstkou ,,10 000 000”.

Co se tykd vyse bankovni zdruky, zadavatel setrvdva na cdstce 10 mil. K¢ uvedené v ¢l. 4.1
Smlouvy (pfipominka k tomuto ustanoveni ostatné nebyla v Zddosti o vysvétleni obsaZena).
Uprava bude do Smlouvy promitnuta pfed jejim podpisem s vybranym Dopravcem.

Dotaz 66 (17.10):
Dopravce navrhuje doplnit, Ze za pisemnou formu se povazuje pouze
forma listinna.

Odpovéd objednatele:

Objednatel nepovazuje trvani na listinné formé za souladné se soudobymi trendy. Jakkoliv
zakon v pripadé nabidkového frizeni aktudlné nevyZaduje podpis smlouvy v elektronické
podobé, jednd se o vyjimku z jinak stanoveného pravidla pro verejné zakdzky.

lll. Dotazy k Priloze ¢. 1 Navrhu Smlouvy — Pozadavky na vozidla

Dotaz 67 (Pfiloha 1 — PoZzadavky na vozidla):

V prfiloze je poZadavek:

* kazda jednotka bude ve dvernich prostorech obsahovat senzory pro
sCitani pocCtu nastupujicich a vystupujicich cestujicich s on-line
prenosem dat do dispecinku

Dotaz Dopravce: Existuje néjaky popis /névrh jakym zplisobem a jakd
data by se méli z vozidel v soupravach vlaku/Spoje predavat? Dopravce
zada o doplnéni.

Odpovéd objednatele:
Daty se rozumi udaje o poctu cestujicich, pricemz zplisob prenosu je Cisté na Dopravci.

48



Dotaz 68 (Pfiloha 1 — PoZzadavky na vozidla):

. vnitrni i vnéjsi informacni systém bude urcen predevsim pro
zobrazovadni aktudiniho ¢asu, zény, Cisla linky, sméru jizdy, nasledujici
zastavky, pripadné dalsich dopravnich informaci véetné zobrazeni
informaci z dispecinku Objednatele, prip. Dopravce,

Dotaz Dopravce: Je opravdu nutné, aby se na vnéjsim informacnim
systému zobrazoval ¢as? Doporucujeme pro pfehlednost zobrazovat jen
podstatné informace pro cestujici.

Odpovéd objednatele:
PoZadavek na informacni systém je jednoznacné definovdn. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvad na
ndvrhu smluvnich podminek.

IV. Dotazy k Priloze c. 2 Navrhu Smlouvy -
JZ_CL_Ptiloha_02_Jihozapad_JR

Dotaz 69 (JZ_CL_Priloha_02_Jihozapad_JR):

Dopravce upozorfiuje, Ze je nejednoznaénd poznamka pod JR - Ve dnech
skolniho vyucovani viaky 7225 a 7208 v useku DomaZlice - Béla nad
Radbuzou poZzadovand kapacita alespori 100 mist k sezeni. Vlaky, které
Objednatel poZaduje posilit, nekoresponduji s dobou $kolniho
vyucovani. Je si védom, Ze pfi poZzadované kapacité 65 mist, znamena
posileni vozidlo navic, tedy 7 + 2 = 9 vozidel.

Odpovéd objednatele:
Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na navrhu smluvnich podminek.

V. Dotazy k Priloze €. 6 Navrhu Smlouvy — Zavazné podminky provozu
v IDP

Dotaz 70 (Cl. 2 odst. I11.5.):
Rozuctovani trzeb za 1)D mezi jednotlivé dopravce IDP zajistuje

Organizator dle pravidel stanovenych Pfilohou ¢. 2 Podminek IDP.
Dopravce se dotazuje, kde je tato Priloha ¢. 2 Podminek IDP uvedena?
Priloha €. 2 pfilohy €. 6 obsahuje pouze ceny 1JD IDP. Dopravce Zada
doplnéni.
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Odpovéd objednatele:

Zadavatel upravil ¢lanek 11.5 prilohy 6 Smlouvy, kdyZ vypustil posledni vétu tohoto cldnku. (tj.
doslo k vypusténi této véty: ,,Podrobnosti upravuje Pfiloha ¢. 2 Podminek IDP“. Objednatel
sdéluje, Ze zménu Prilohy ¢. 6 provede pred podpisem Smlouvy s vybranym Dopravcem.

Dotaz 71 (Cl. 2 odst. IV.6.):

Dopravce je povinen dodrzovat terminy splatnosti financ¢nich transfer(
vuci jinym Dopravcim uvedenym v Pfiloze €. 2 Podminek IDP. Dopravce
se dotazuje, kde je tato Priloha ¢. 2 Podminek IDP uvedena?

Priloha €. 2 prilohy €. 6 obsahuje pouze ceny 1JD IDP. Dopravce zada
doplinéni.

Odpovéd objednatele:

Zadavatel upravil c¢lanek IV.6 prilohy 6 Smlouvy, a to ndsledovné: ,I11.7. Rozuctovani trzeb
z prodeje 1JD provadi Organizator dle podklad( ze zuctovaciho centra. Dopravci po
rozuctovani, na zakladé pokyn( Organizatora, provedou vzajemné financ¢ni transfery.”
Objednatel sdéluje, Ze zménu Prilohy ¢. 6 provede pied podpisem Smlouvy s vybranym
Dopravcem.

Dotaz 72 (Cl. 2 odst. IV.7.):
Priloha €. 6, ktera je soucdsti ZD, nema Pfilohu €. 5.
Dopravce zada doplnéni.

Odpovéd objednatele:

Pokud dotaz Dopravce sméroval k seznamu kontaktnich mist IDP, kterd ma zfidit a provozovat,
pak Objednatel uvddi, Ze tyto jsou uvedeny v Priloze ¢. 8 Smlouvy. Seznam kontaktnich mist
IDP jinych dopravcu neni pro nabidkové fizeni relevantni. Zadavatel upravil ¢lanek IV.7 ptilohy
6 Smlouvy, a to nasledovné: ,Dopravce zajistuje provoz Kontaktnich mist IDP. Seznam
Kontaktnich mist IDP je uveden v Pfiloze ¢. 8 Smlouvy. “

Dotaz 73 (Priloha 3 prilohy 6, cl. Il odst. 5):

Mél by byt zapracovany i ,Studentsky prikaz” (18 — 26 let). Dopravce
Zada o upravu ustanoveni.

Odpovéd objednatele:
MnoZina ,prukaz na Zakovské jizdné 15 — 26 let” zahrnuje i tazatelem zminénou kategorii.

Dotaz 74 (Priloha 4 ptilohy 6 odst. 1.1.1 zavérecné ustanoveni):

V souvislosti se zmény IDP od 1.7.2020 je mezi CD a POVED dojednéano,
Ze na odbavovacich zafizenich CD nebude dochéazet k prodluzovani
kupont IDP, ale v tomto ustanoveni je to pozadovano. Dopravce Zada o
upravu ustanoveni.
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Odpovéd objednatele:

Objednatel podotykd, Ze stav dohodnuty od 1. 7. 2020 neni cilovym stavem a Dopravce by
nemél zamériovat podminky platné od 1. 7. 2020 s podminkami platnymi na zdkladé této
Smlouvy v ramci Doby plnéni. Objednatel sdéluje, Ze setrvdvd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 75 (Priloha 4 ptilohy 6 odst. 1.1.2):
Je poZadovano odbaveni ve vozidle pomoci SMS jizdenky. Dopravce

Zada o upresnéni o jakou SMS jizdenku se jednd?

Odpovéd objednatele:
Jednd se o SMS jizdenku, kterd se bézné vyuZivad v prostfedcich verejné dopravy.

VI. Dotazy kPriloze ¢. 8 Navrhu Smlouvy - Sluzby souvisejici
s provozovanim verejnych sluzeb v prepravé cestujicich

Dotaz 76 (Cl. 2 Informaéni kancelaF a zajisténi prodeje jizdenek a prostorli pro cestujici,
Informacni kancelar): 7

Dopravce upozornuje, ze v ZST Klatovy neni v soucasné dobé k dispozici

zadna informacni kancelar, pouze osobni pokladna. Dopravce

doporucuje, aby Objednatel ovéfil redlnost tohoto pozadavku, jehoz

realizace by s sebou prinesla nejen dodatecné naklady na tpravu

prostor, ale pfedevsim narlst persondlnich nakladd na strané Dopravce.

Odpovéd objednatele:

S ohledem na reZim smlouvy brutto Objednatel trva na korektnim vybéru trZeb, a proto
definoval poZadavky na kontaktni mista IDP. Objednatel se snaZi vytvorit pro cestujici fungujici
systém verejné dopravy v uzemni plsobnosti Plzeriského kraje, pricemzZ zajisténi kvalitniho
prodeje jizdenek a kvalitnich podminek pri vyckavani cestujicich na spoj je pro néj klicovym
parametrem sluzby. Objednatel zdroveri neni ve smluvnim vztahu se SZ ve véci zajisténi timto
jim poZadovanych sluZeb, tato véc je pfedmétem smluvnich vztaht mezi SZ a dopravci.
Objednatel proto sdéluje, Ze setrvavd na navrhu smluvnich podminek.

Dotaz 77 (2. Informacni kancelar a zajisténi prodeje jizdenek a prostorl pro cestuijici,
Kontaktni mista IDP a prostory pro cestujici):

Dopravce upozorfiuje, Ze v ZST Domazlice neni v souc¢asné dobé

k dispozici zadna informacni kancelar, pouze osobni pokladna.

Doporucujeme, aby Objednatel ovéril redlnost tohoto poZadavku, jehoz

realizace by s sebou prinesla nejen dodatecné naklady na Upravu

prostor, ale predevsim narast persondlnich nakladl na strané Dopravce.

Odpovéd objednatele:

S ohledem na reZim smlouvy brutto Objednatel trvd na korektnim vybéru trZeb, a proto
definoval poZadavky na kontaktni mista IDP. Objednatel se snaZi vytvorit pro cestujici fungujici
systém verejné dopravy v uzemni plsobnosti Plzeriského kraje, pricemzZ zajisténi kvalitniho
prodeje jizdenek a kvalitnich podminek pfi vyckdvani cestujicich na spoj je pro néj klicovym
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parametrem sluzby. Objednatel zdroveri neni ve smluvnim vztahu se SZ ve véci zajisténi timto
jim poZadovanych sluZeb, tato véc je pfedmétem smluvnich vztaht mezi SZ a dopravci.
Objednatel proto sdéluje, Ze setrvavd na ndvrhu smluvnich podminek.

Dotaz 78 (2. Informacni kanceldF a zajisténi prodeje jizdenek a prostorli pro cestuijici,

Kontaktni mista IDP a prostory pro cestuijici):
V ZST PobézZovice, Stankov a Klenci pod Cerchovem neni v soucasné

dobé k dispozici Zadna osobni pokladna. Doporudujeme, aby Objednatel
ovéril realnost tohoto pozadavku, jehoZ realizace by s sebou pfinesla

nejen dodatecné naklady na Upravu prostor, ale predevsim narust
personalnich ndkladl na strané Dopravce.

U kontaktniho mista Klen&i pod Cerchovem je uvedena minimalni
oteviraci doba pouze pondéli — patek 5:00 — 8:30, nedéle 15:20 — 19:40.
V této souvislosti upozornujeme, Ze dle Zakoniku prace a platné PKS je
v tomto pfipadé minimalni délka smény 8 hodin. Dopravci by tak vznikla
povinnost neodpracovanou ¢ast smény zaméstnanci doplacet, coz by
znamenalo zbyteéné a neefektivni zvySovani mzdovych nakladu.
Dopravce Zada upravu.

Odpovéd objednatele:

S ohledem na reZim smlouvy brutto Objednatel trvd na korektnim vybéru trZeb, a proto
definoval poZadavky na kontaktni mista IDP. Objednatel se snaZi vytvofit pro cestujici fungujici
systém verejné dopravy v uzemni plsobnosti Plzeriského kraje, pricemzZ zajisténi kvalitniho
prodeje jizdenek a kvalitnich podminek pri vyckavani cestujicich na spoj je pro néj klicovym
parametrem sluzby. Objednatel zdroveri neni ve smluvnim vztahu se SZ ve véci zajisténi timto
jim poZadovanych sluZeb, tato véc je pfedmétem smluvnich vztahti mezi SZ a dopravci.
Objednatel proto sdéluje, Ze setrvavd na ndvrhu smluvnich podminek.

VII. Dotazy k Priloze ¢. 9 Navrhu Smlouvy — Plzenska karta, dispecink IDP
a Informacni panely

Dotaz 79 (2.1 pism. h):
Dopravce predpoklada, ze spinéni pozadavku PCI DSS se tyka pouze

platebnich transakci s bezkontaktni bankovni kartou a netyka se
neplatebnich transakci napf. tokenizace. Je predpoklad Dopravce
spravny?

Odpovéd objednatele:

Objednatel v citovaném technickém popisu poZaduje pouze splnéni predpisii/norem pfri
odbaveni (prdci s vyctenym obsahem) bankovni karty vyddvané dle pravidel VISA, MasterCard.
Objednatel poZaduje od Dopravce (tj. vyrobce odbavovaciho zarizeni, které pracuje s obsahem
bankovni karty) splnéni danych pravidel, jak pro platebni, tak neplatebni operace.
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Dotaz 80 (3.2.1 pism. a):

Dopravce se dotazuje, zda predpoklada dispecink IDP v néjaké formé
komunikovat s dispecinkem provozovatele drahy? Je rozpor mezi
¢lankem 3.2 a 3.2.1 a). Doporucujeme vsechny operativni zdleZitosti
Fesit pouze mezi dispeinkem IDP a CD tak, jak je napsano v Gvodu.
¢lanku €. 3.2.

Odpovéd objednatele:

Primy vztah mezi dispecinkem IDP a dispecinkem provozovatele drdhy je mimo kompetenci
této Smlouvy. Pokud neni rozhodnuti v kompetenci dispecinku Dopravce ani dispecinku IDP,
sméruje dispecink Dopravce dotaz na dispelink provozovatele drdhy.

Vill. Dotazy k Priloze €. 13 a 14 Navrhu Smlouvy

Dotaz 81 (Prilohy €. 13, 14 Smlouvy, cely text Smlouvy, dotaz oznacen 85):
Dopravce 7ada, aby textace ,Stani¢ni sluzby” byla zménéna na , Zafizeni

sluzeb”, nebot se jedna o cenu za uZiti viech zafizeni sluzeb dle ZoDr.
Mimo zarizeni sluzeb, které jsou soucasti Zelezni¢ni stanice, se
valorizace tyka i cen za sluzby poskytované prostiednictvim jinych
technickych zafizeni, ktera nejsou provoznimi souc¢astmi zeleznicni
stanice (napf. mycky apod.). Dale Dopravce zada o odstranéni ujednani,
e novy poplatek ,,Uhrada za poufZiti ostatni infrastruktury” pIné nahradi
néaklady do té doby vykazované jako ,Stanicni sluzby“, nebot se jednd o
matouci kombinaci ndzvoslovi z vyhlasky a ZoDr. Preferujeme uzivat
pojem Zarizeni sluzeb dle ZoDr.

Odpovéd objednatele:

Objednatel pristoupil k aktualizaci prilohy ¢. 2b ZD a Priloh ¢. 13 a 14 ndvrhu Smlouvy s tim, Ze
polozka ,Stanicni sluzby” jiZ neni poloZkou financniho modelu. Upravené prilohy jsou priloZzeny
k tomuto vysvétleni.

IX. Dotazy obecné k celé dokumentaci

Dotaz 82 (Zkratky, dotaz oznacen 862: }
Dopravce doporucuje zkratku SZDC opravit na SZ (Spravu Zeleznic)

v celém textu.

Odpovéd objednatele:

Objednatel md za to, Ze zkratka SZDC nevyvoldvd Zddné interpretacni obtize, nebot je osobdm
pohybujicim se v oboru dopravy notoricky zndmd. Objednatel nicméné sdéluje, Ze zménu
zkratky ,SZDC” za zkratku ,,SZ“ provede pfed podpisem Smlouvy s vybranym Dopravcem.
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il.
Dne 16. 7. 2020 obdrzel objednatel Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace od jednoho
z dopravc(.

DOTAZ K CASTI 1 - POSUMAVI

,Dopravce se zadavatele taze, zda by zadavatel u provozniho souboru PoSumavi akceptoval
nabidku motorovych jednotek, které sice nedisponuiji klimatizaci v pravém slova smyslu, avsak
jsou schopny zajistit velmi prijemné klima v prostoru pro cestujici velice nadstandardné
koncipovanou vzduchotechnikou, kdy dodatecné instalovana ventilace zvysila teoreticky
objem vzduchu v prostoru pro cestujici z priblizné 1 680 m3/h na priblizné 6 120 m3/h pfi stani
a az do rychlosti 50 km/h. Ve srovnani s jinymi dieselovymi jednotkami toto resSeni poskytuje
vyrazné vétsi mnoizstvi vzduchu v prostoru pro cestujici, coz vede k vyrazné prijemnéjSim
podminkdam pfi extrémné vysokych venkovnich teplotach v prostoru pro cestujici. Pro
srovnani, dvoudilna dieselova jednotka fady 628/928 ma rychlost vymény vzduchu 1600 m3/h
na dil pro tlakovou ventilaci.”

Odpovéd objednatele:
Ne, objednatel toto neakceptuje.

V.

Lhita pro podani nabidek je prodlouzena do 23. 9. 2020 do 10:00 hodin.

Prilohy: dle textu

V Plzni dne 6. 8. 2020 . iting
RIChar podepsal Richard

Volin
s Datum:
d VOI 1N 2020.08.06
22:32:46 +02'00'

Mgr. Richard Volin
administrator
Centralni nakup, pfispévkova organizace

v zastoupeni objednatele
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