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VYSVETLENI A ZMENA ZADAVACI DOKUMENTACE

dle ust. § 98 a ust. § 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,, Zakon*)

* % %

*
*

Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, prispévkova organizace

ICO: 720 53 119, se sidlem Plzeti 2-Slovany, Koterov, Koterovskéa 462/162
Zadavatel: a

Statutarni mésto Plzen

ICO: 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzeti 1

Advokatni kancelai Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.o.

Zastupce zadavatele: N )
1CO: 024 76 649, se sidlem: Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

Méstsky okruh usek Krimicka - Karlovarska

Verejna zakazka: Vefejna zakazka na stavebni prace zadavana dle ust. § 56 Zakona
V otevieném nadlimitnim zadavacim fizeni.

A. Zadavatel obdrZel niZe uvedené dotazy dodavatel, k nimZ poskytuje nasledujici vysvétleni
a doplnéni zadavaci dokumentace:

Dotaz dodavatele ¢. 1:

Dodavatel ma za to, Ze zejména s ohledem na rozsah zakazky je navrh feseni objektd SO 1131 DIO -SUS +
MMP a SO 1131.1 DIO, ¢ast OK - SUS nedostate¢ny, kdyZ neni ziejmy jeho skuteény rozsah. Vsichni
dodavatelé tak v ramci nabidky neocenuji stejné zadani a nabidky nemohou z tohoto dtivodu byt porovnatelné.

Dle nazoru dodavatele nelze zodpovédnost za stanoveni rozsahu predmétu plnéni vetejné zakazky prenést na
zhotovitele (viz navrh SoD ¢l. 2.5), ale rozsah musi stanovit zadavatel. Dodavatel muze dle nejlepsiho védomi
zkontrolovat rozsah plnéni, ovSem nelze prenést povinnost stanoveni predmétu plnéni zcela na dodavatele.
Takovéto preneseni povinnosti by znamenalo nepfimétfenou financni a ¢asovou zatéz, kterou zadavatel po
dodavateli pozaduje, ackoliv je povinnosti zadavatele, aby zadavaci podminky, mezi které patii i stanoveni
rozsahu DIO, byly jasné a rovnym zplsobem stanoveny. Dovolujeme si tedy pozadat zadavatele o stanoveni
konkrétniho rozsahu DIO, jelikoz je povinnosti zadavatele, aby zajistil takové podklady, které budou jasné
a srozumitelné a dodavatelé je budou moci jednozna¢né ocenit. Néklady spojené se stanovenim rozsahu DIO,
které zadavatel ¢i jeho projektant nezapracoval do zadavaci projektové dokumentace, nemtize dodavatel ani
pti vynalozeni odbornych znalosti jasn€ urcit bez vynalozeni nemalych financnich prostfedky, pricemz tyto
prosttedky by pro spravnost musel vynalozit kazdy z dodavatelt, ackoliv se jedna o povinnost zadavatele, aby
zadavaci podklady byly v potadku.

Dodavatel si samoziejmé s maximalni peclivosti prostudoval zadavaci dokumentaci, ovSem je povinnosti
zadavatele, aby zadavaci podklady byly pfesné a uplné, proto by dle nazoru dodavatele neméla byt tato
povinnost zadavatele predavana na dodavatele.

Nelze opominout ani fakt, ze pfipadny dodavatelem stanoveny rozsah DIO podléha schvéleni ze strany tietich
osob a projednani se silni¢nimi spravnimi Gfady neni mozné zajistit ve lhité pro podani nabidek. Dodavatel
by tak nyni v omezené lhité pro podani nabidek mohl navrhnout uréité feSeni DIO, avS§ak nema zajisténo, ze
toto bude nasledné schvaleno prave silnicnimi spravnimi ufady. Zpracovani a nacenéni nabidky DIO je tak
fakticky nemozné. Zadavatel tedy fakticky diskriminuje dodavatele a znemoziluje jim ucast ve vefejné
zakazce, coZ je v piimém rozporu s ust. § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v platném
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znéni.

Dle ndzoru dodavatele je tento pozadavek nepfiméfeny a je nezbytné, aby pozadavky na plnéni zakazky
jednoznacné stanovil zadavatel, a projednani stanoveného feSeni se silnicnimi spravnimi ufady obvykle
zajist'uje az dodavatel vybrany na zaklad¢ transparentniho zadavaciho fizeni. Timto pozadavkem zadavatel dle
nazoru dodavatele navysuje naklady na zhotoveni nabidky a mtize timto potencionalni dodavatele odradit od
podani nabidky ¢i jim podani znemoznit.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel sd€luje uchazeci, Zze konkrétni rozsah a pozadavky DIO jsou dany v SO 1131 a SO 1131.1 a v nich
uvedenou Technickou zpravou a Etapizaci vystavby.

VSsichni uchazeci maji shodné zadani v podobé navrzeného postupu vystavby a rezimu provozu béhem
jednotlivych etap a zddného uchazece v UcCasti na vetejné zakdzce nediskriminuje ani neznevyhodiiuje.
Konkrétni navrh pfechodného dopravniho znaceni je pln€ v rezii uchazeCe v zavislosti na jeho vécném a
Casovém postupu vystavby a projednani se silni¢énimi spravnimi Grady.

Dotaz dodavatele ¢. 2:

V néavrhu smlouvy o dilo v €l. 6 je jasné uveden postup pro vystaveni faktur, zdanitelné plnéni, splatnost. V ¢l.
13 je jasné uvedeno, do kdy ma zhotovitel piedlozit ke kontrole a odsouhlaseni TDS a objednateli zjistovaci
protokol se soupisem praci a méficim protokolem jako podklad pro vystaveni faktury —,,Nejpozdéji do patého
(5) dne kazdého kalendainiho mésice....*

Nikde vSak neni uvedena lhita, v jaké provede TDS a objednatel kontrolu a odsouhlaseni zjistovaciho
protokolu se soupisem praci v¢. méficiho protokolu.

Provede TDS a objednatel odsouhlaseni jesté téhoz dne, kdy od zhotovitele obdrzi veskeré podklady anebo je
tato lhtta jina?

Odpovéd’ zadavatele:

Ve vazbé na dotaz Gcastnika provedl Zadavatel apravu ¢l. 13.1 navrhu smlouvy o dilo. Aktualni znéni navrhu
smlouvy o dilo je pfilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 3:

Splatnost faktur je v navrhu smlouvy dilo v €l. 6.5 30 kalendainich dnt. Dle ¢l. 6.6 smlouvy je objednatel
Vv piipadg, ze danovy doklad ma néjakou chybu jej vratit ve Thute splatnosti, tedy ve lhit€ 30 dnd.

Pii malé chybé by pak zhotovitel mél de facto splatnost 60 dnii. Zde se domnivame, Ze by zadavateli méla
stacit kratsi lhita pro kontrolu faktury.

Muze zadavatele v ¢l. 6.6 tuto lhutu zkratit nal0 kalendainich dna?
Odpovéd’ zadavatele:

Ve vazbé¢ na dotaz ucastnika provedl Zadavatel apravu ¢l. 6.6 navrhu smlouvy o dilo. Aktualni znéni navrhu
smlouvy o dilo je pfilohou tohoto oznameni.
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V navrhu smlouvy o dilo je v €l. 13.3 pozadavek na ptedkladani zjistovaciho protokolu digitalné ve formatu
*xc4. Tento pozadovany format neni soucasti zadédvaci dokumentace.

Upravi zadavatel znéni tohoto ¢l. 13.3 tak, aby pozadovany format korespondoval se zadavaci dokumentaci,
tedy ve formatu *xlsx?

Odpovéd’ zadavatele:

Ve vazbé na dotaz ucastnika provedl Zadavatel apravu ¢l. 13.3 navrhu smlouvy o dilo. Aktudlni znéni navrhu
smlouvy o dilo je pfilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 5:
Ve vykazu vymér SO 1104 - MUK Sylvan - SUS je polozka
162601100R Pfedrceni vykopku z horniny tf. 5az7 'm3| 39 182,40
predrceni a pretfidéni - pro zpétné pouziti
117547,2/3
Zadame Vs o vysvétleni, ve kterych polozkach je v souétu 39 182,4 m3 vykopku horniny uvazovano vyuziti
a ve kterych polozkach je nalozeni a vodorovné piemisténi tohoto mnozstvi.

Odpovéd’ zadavatele:

Do popisu polozky je doplnén popis s vysvétlenim, ze polozka zahrnuje vodorovné piemisténi a nalozeni.
Vyuziti predrceného vykopku se neptedepisuje v konkrétnich objektech. Doplnéni textu u polozky se tyka i
SO 1110 a1123.1.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je soucasti tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele &. 6:

1) Nas dotaz sméfuje k objasnéni nejasnosti v odpovédich zadavatele v DI €. 9. Konkrétné se jedna o uvedené
odpovédi na ,,Dotazy dodavatele ¢. 1 a ¢. 2
Zda se, ze ,,0dpovéd zadavatele” na Dotaz ¢. 2 (viz Dotaz dodavatele &. 2) citujeme: ,,Upravy kolem piliFii
vrstvou SD byly doplnény do soupisu praci datovaného 21. 10. 2019, ktery je prilohou tohoto ozndmeni.
souvisi s ¢asti b) Dotazu dodavatele ¢. 1.

Odpovéd’ zadavatele:

Uprava tloustky ohumusovani je feSena v souladu s SO 1101, tedy je aktualizovana na tl. 200mm, Uvedené
je fesSeno pouze zmeénou soupisu praci, nebude do PD opravovano.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je soucasti tohoto oznameni.

2) Dotaz ¢. 2 zustal nezodpovézen Uplné, tudiz tento dotaz pokladame znova.

V TZ SO 1101 je uvedena tloustka ohumusovani svahti nasyptt 200 mm. V TZ SO 1202 je uvedena tloustka
ohumusovani svahti nasypu (kuzel u opér) 150 mm.

Muize zadavatel tento rozpor uvézt do souladu?
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Uprava tloustky ohumusovani je fesena v souladu s SO 1101, tedy je aktualizovana na tl. 200mm, Uvedené
je feSeno pouze zménou soupisu praci, nebude do PD opravovano.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je soucasti tohoto oznameni.

V souvislosti s ¢aste¢nou odpoveédi na Dotaz dodavatele ¢.1 z DI ¢.9 si dovolujeme zadavatele upozornit,
Ze jim potvrzené feseni zpisobi, Ze v prostoru pod mostem zistane po findlni upravé terénu rozsahla ryha
o Sifce a délce mostu hluboka 0,5 m!!

Po pozadovaném odhumusovani do hloubky 0,6 m dojde v ramci findlni Gipravy k navezeni humusu v tl.
pouze 0,1m. Vznikly vyskovy rozdil oproti stdvajicimu terénu mimo ptidorys mostu tak bude 50 cm!! Toto
feSeni zpiisobi pii intenzivnich srazkach zadrzovani vody pod mostem, coz mize mit nepiiznivy vliv na
jeho konstrukci.

Skute¢né trva zadavatel na tomto feSeni?
Odpovéd’ zadavatele:

Uvedena tl. odhumusovani je feSena v SO 1001, tedy vyskovy rozdil v tl. dosypu a ohumusovani je upraven
v soupisu v souladu s SO 1101, v rdmci SO 1202 A,B,C v primétu mostni konstrukce je doplnéno
ohumusovani v tl. 200mm, a zasypy ze zemin v tl. 400mm; uvedené nebude do PD opravovano. Zvysené
mnozstvi zemin je feSeno dovozem ze stavby (upraveno v aktualizovaném soupisu praci datovaném 1. 11.
2019 v SO 1104).

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je soucasti tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 7:

U tady polozek betonu v soupisech praci mostnich objektl je odlisné zatiidéni betonu oproti vykresové

dokumentaci. Namatkou uvedeme nekolik ptikladi:

- SO 1260, beton uhlové zdi, soupis praci: C 30/37 XF4 --- vykresova dokumentace: C 30/37 XAl

Odpovéd’ zadavatele:

Na vykresech je chybné uvadén beton zakladi C25/30 — pro celou konstrukei zdi plati beton t¥. C30/37,
coz je v soupisu praci pod polozkou 327324128 spravné. Oznaceni betonu po agresivity prostiedi neni

pro nacenéni smérodatné — je Citelné z vykresovych pfiloh a dodatecné informace 01 (zdklad C30/37-
XA1, diik C30/37-XD1/XF4).

Plati polozky soupisu praci, do soupisu praci nema dopad, aktualizovano doplitujicimi informacemi
ve formé dodatku technické zpravy pril. 01.1, dodavatel vliv ceny prostfedi naceni dle dokumentace
PDPS, v¢. dodate¢nych informaci.

- SO 1202, nosna konstrukce, soupis praci: C 30/37 XF4 --- vykresy: C 30/37 XF2

Odpovéd’ zadavatele:

Ttida betonu je vykazana spravné v souladu s vykresy, pro nosnou konstrukci SO 1202 plati XF2 dle
vykrest, agresivita prostiedi neni pro nacenéni smerodatna.

- SO 1202 B, zaklady, soupis praci: C 25/30 XAl --- vykresy C 30/37 XAl
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Odpovéd’ zadavatele:

Plati tfida betonu ve vykresové dokumentaci, soupis praci byl opraven pro C30/37, vliv prostiedi viz
vykresova dokumentace.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je pfilohou tohoto oznameni.

- SO 1020 C, pilite, soupis praci: C 35/45 XF2 --- vykresy C 40/50 XF4

Odpovéd’ zadavatele:

Plati tfida betonu ve vykresové dokumentaci, soupis praci byl opraven pro C40/50.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznameni.

- SO 1202 C, zaklady, soupis praci C 30/37 XAl --- vykresy C 25/30 XAl

Odpovéd’ zadavatele:
Pro zaklady bude pouzit beton C30/37-XAl — Soupis praci beze zmén, uvedené nema dopad do

soupisu praci,
Vydana aktualizovana dokumentace s dopliiujicimi informacemi ve form¢ dodatku technické zpravy

ptil. 01.2, ktera je ptilohou tohoto oznameni.

V soupisech praci nejsou uvadény vlivy prostfedi (pro mostni stavby je to dano polozkami systému
URS), vliv prostiedi pro beton musi dodavatel zohlednit v cené na zakladé vykresové dokumentace.

Muze zadavatel proveétit zatéidéni betonti v soupisech praci a ve vykresové dokumentaci a dat je do souladu?

Odpovéd’ zadavatele:

UPOZORNENI (nové) — rozpor ve tfidé betonu ve vykresovych piilohach tvaru opér — piil.¢. 08, 10
— zde se nahrazuje beton zakladu tfidou betonu C30/37-XA1 (chybné je uvedeno C25/30-XA1l) ,
V soupisu praci je tfida betonu uvadéna spravngé.

Toto nema vliv na soupis praci, kde je tfida betonu uvadéna spravné — aktualizuje se pouze
dokumentace dopliujici informaci 02 ve forme dodatku technické zpravy pril. 01.2, ktera je soucasti
tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 8:

Dotaz se tyka polozek soupisu praci SO 1202 C tykajicich se $tétovnic.

V polozce ¢.12 ,,Stfezeni §tétovnic* je uvedend vymera 717,8 m2

V poloZce ¢.13 ,,Beranéni §tétovnic™ je uvedena vyméra 659,7 m2

V polozce ¢.14 ,,Hmotnost $tétovnic* je uveden vypocet: 659,7%155/1000*%50/100 = 51,13 t
V polozce ¢.15 ,,VytaZeni §tétovnic™ je uvedena vymeéra 185,9 m2

Z vyse uvedeného je patrno, ze vypocet polozky ¢.14 je chybné.

Hmotnost pouzitych $tétovnic je nutno vztahovat k polozce ¢€.12 (nikoliv €.13) v zavislosti na podilu
docasnych a trvalych §té€tovnic, tj. se zohlednénim pol. €. 15

50% obratkovost 1ze aplikovat pouze u doCasnych §tétovnic, tj. vymeéry polozky ¢.15

U trvale umisténych §tétovnic pak musi byt hmotnost vykazana 100%

Spravny vypodet pol.&.14 je nasledujici: 185,9%155/1000%50/100+(717,8-185,9) *155/1000= 96,85 t
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Odpovéd’ zadavatele:

Ano vSechny vySe uvedené polozky paZeni byly ptfekontrolovany a byly opraveny, uvedeny do souladu.
Obratkovost $tétovnic nebude fesena Gipravou vyméry, ale upravou ceny.

Soupisy vyméry souvisejici s obratkovosti $tétovnic byly pro polozky Stétovnic aktualizovany ve vSech
dotéenych mostnich objektech.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele €. 9:
Dotaz sméfuje k objasnéni nejasnosti souvisejicich s rozsahem zabradli na SO 1202
A. PHS vlevo je na estakadé€ umisténa v km 2,8 az 3,94. Vlastni estakdda vsak zacina jiz v km 2,72.

Jak je feSen okraj mostu vlevo mezi km 2,72 az 2,8? Podle naSeho ndzoru by zde mélo byt minimalné
zabradli. To vSak v soupisu praci SO 1202 A neni vykazano.

Muize zadavatel proveérit?

B. V soupisu praci 1202 C je v polozkach 88, resp. 89 vykéazano zabradli v délce 396,3 m. Dle vykrest
je zabradli pouze na pravé stran€ mostu. Vlevo pokracuje PHS.

Muze zadavatel provérit vyméru téchto polozek v soupisu praci?
Odpovéd’ zadavatele:

A. Z4drzny systém na levé stran¢ mostu je feSen zabradelnim svodidlem pted PHS, cozZ je patrné z pti¢ného
fezu v ose OPO1 (ptil. 05.1)

B. Délka zabradli je 190,5+10,0 = 200,5m

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 10:

V soupisu praci SO 1005 je v Pol. ¢. 13 kéd 997006551 Vodorovna doprava suti na skladku s nalozenim na
dopravni prostfedek a slozenim Ptiplatek k cené za kazdy dalsi i zapocaty 1 km uvedeno mnozstvi 19 758,76 t.
Zadame zadavatele o provéfeni vypodtu mnoZstvi u této polozky.

Odpovéd’ zadavatele:

Mnozstvi bylo provéfeno a v soupisu praci je opraveno na 1 411,34 t.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 11:

Podle ¢l. 13.4.1. zadavaci dokumentace jsou dodavatelé povinni v ramci piedlozeni nabidky ptedlozit original
zavazného pfislibu banky, ve kterém bude uvedeno, ze v ptipadé, Ze nabidky dodavatele bude Zadavatelem
vybrana jako nejvhodnéjsi a méla by s nim byt uzaviena smlouva o dilo, je banka pfipravena poskytnout
bankovni zaruku ve prospéch Zadavatele 1 k zajisténi plnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, a to ve
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Bude zadavatel, v ptfipad¢ spolecné ucasti vice dodavatelti v této vetejné zakazce, akceptovat predlozeni
nekolika zavaznych pfisliba (tj. samostatny pfislib banky za kazdého dodavatele zvlast, v zavislosti na
predpokladané vysi jeho podilu na plnéni pfredmétu vetfejné zakazky)? Podle nazoru dodavatele je takovy
postup pfipustny, nebot’ z predloZzenych bankovnich pfislibli bude vyplyvat, Ze dodavatelé podavajici
spole¢nou nabidku jsou schopni spolecné zajistit bankovni zaruku k zajisténi plnéni zavazkt vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo, byt’ ve formé nékolika samostatnych zarucnich listin. Souhrnna hodnota téchto bankovnich
zaruk bude odpovidat vysi pozadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze v pfipadé spole¢né ucasti vice dodavateli v této vefejné zakazce, je povinen zajistit
vystaveni zavazného piislibu banky v pozadované vysi (tj. ve vysi 5 % z nabidkové ceny bez DPH) pouze
jeden z dodavateld. Zadavatel tedy nebude akceptovat piedlozeni n€kolika zavaznych pfislibi (tj. samostatny
prislib banky za kazdého dodavatele zvlast, v zavislosti na piedpokladané vysi jeho podilu na plnéni pfedmétu
vefejné zakazky). Ve vztahu k vybranému dodavateli pak uvedené plati rovnéZ pro povinnost zajistit vystaveni
bankovnich zaruk dle ¢l. 21 navrhu smlouvy o dilo a rovnéZ i pro ptipad eventualniho vystaveni bankovni
zaruky dle ¢l. 6.3 navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz dodavatele ¢. 12:

V objektu SO 1301 jsou ve vypisu tvarovek v klade¢ském schématu uvedeny 2 ks zaslepovaci piiruby DN 150
(X) a 2 ks ptirubové tvarovky s hladkym koncem DN 150 (F). V soupisu praci v§ak montaz a doddvka téchto
tvarovek neni. Dale neni v soupisu praci dodavka 12 ks zamkovych spojt. Prosime o upfesnéni.

Odpovéd’ zadavatele:

Zaslepovaci ptiruby DN 150 (X) a ptirubové tvarovky (F) jsou soucasti polozky ¢. 892372111 - Zabezpeceni
konct potrubi DN do 300 pti tlakovych zkouskach vodou, viz popis vykazu vymér ("dle kladecského schéma
detaily tvarovky X,F - 2 konce" 2).

Polozky na zamkové spoje jsou doplnény do soupisu praci.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 13:

V objektu SO 1302 neni v soupisu praci montaz a dodavka 1 ks kolena 45°DN 100 (odkaleni) a 15 ks
orientacnich ty¢i. Prosime o upfesnéni.

Odpovéd’ zadavatele:
Je doplnéno do soupisu praci.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je piilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 14:

V objektu SO 1304 je ve vypisu tvarovek v klade¢ském schématu uvedena tvarovka ptirubova roura 0,25 m
DN 200 (TP) a pfirubova roura 1 m DN 200 (TP). V soupisu praci je montaz a dodavka pouze 1 kusu ptirubové
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roury 1,0 m DN 200 (TP). Prosime o upfesnéni.
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Odpovéd’ zadavatele:
Dodévka a montaz ptirubové roury 0,25 m DN 200 je doplnéna do soupisu praci.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 15:

V objektu SO 1307.00 je vypisu tvarovek v klade¢ském schématu uveden kohout % a v soupisu praci montaz
a dodavka neni. Prosime o upfesnéni.

Odpovéd’ zadavatele:

Do soupisu jsou doplnény polozky na dodavku a montaz kohoutu a s tim souvisejici navrtavaci pas na potrubi
DN 200 mm.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 16:

Ve vykazu vymér zadavatele v objektech SO 1101.1, SO 1102 a SO 1104 je uvedena polozka,, 171 20 — 1211R
Poplatek za uloZeni stavebniho odpadu — zeminy a hornin s obsahem nebezpeénych latek na skladce®. Zadame
zadavatele o upfesnéni, jakymi nebezpecnymi latkami bude zemina znecisténa.

Odpovéd’ zadavatele:

Zjisténé latky jsou popsané ve vysledcich zkousek (ptiloha F16), jedna se o RL (rozpusténé latky) susené
(105°0).

Dotaz dodavatele ¢. 17:

1201 - Most v km 2.574

Zadame zadavatele o ovéfeni polozek t&zkého leseni — &. 156, 157 a 158.

-V popisu polozky 157 a 158 se uvadi hodnota 2785,76 v M2, v polozce 156 se uvadi hodnota 2785,76
v M3

Odpovéd’ zadavatele:

V polozce €. 157 se jedna o pieklep — spravné ma byt ,,m3“. Uvedena chyba v oznaceni MJ je opravena
V soupisu praci.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je pfilohou tohoto oznédmeni.

- Podpérné skruze/roSty/podlahy pro osazeni prefab. nosniki jsou dle naseho nazoru obsazené v
polozkach €. 83, 84, 161, 162, 163, a 164 — co konkrétné obsahuji polozky 156, 157 a 158?

Odpovéd’ zadavatele:

Polozky 83,84 zahrnuji zfizeni pochozich pracovnich plosin podél nosné konstrukce.
Polozky 161-164 - nejedna se o podpérné skruze pro konstrukce, ale o konstrukce do¢asnych leseni
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pro prace na mostu zdola a zajisténi pfistupu k podhledu nosné konstrukce (montaz odvodnéni, natéry,

osazeni nivelacnich znacek apod.).
Uvedeny dotaz nemé vliv na soupis praci.

- Naklady pro leseni pro fimsy jsou dle popisu v pol. ¢. 159 a 160.

Odpovéd’ zadavatele:

Jedna se o zfizeni zavéSeného bednéni fimsy.

Uvedeny dotaz nemd vliv na soupis praci.

Dotaz dodavatele ¢. 18:

Ve vykazu vymér zadavatele v objektu SO1101.01 je u polozky €. 65 pro ztizeni podkladu ze zeminy upravené
hydraulickymi pojivy v tloust’ce do 30cm uvedena poznamka ,,ZlepSeni smési vapna a cementu, tl. 0,5m,
30%CBR — viz TZ*.

65 K 561041121

Zrizeni podkladu ze zeminy upravené hydraulickymi pojivy vapnem, cementem nebo smésnymi pojivy (material
ve specifikaci) 5 rozprostrenim, promisenim, vihéenim, zhutnénim a o&etfenim vodou plochy pfes 1 000 do 5§ m2 137500
000 m2, tloutka po zhutnéni pfes 250 do 300 mm

ZlepZeni smési vapna a cementu, tl. 0,5m, 20% CBR - Viz TZ
412 5/0,3 "Ochrana svahu proti promrzani 1 375,00
Soudet 1375,00

Ve vypoctu vyméry je vSak pocitano s tloustkou 0,3m (412,5/0,3). Také v technické zpravé (1101 1)
v prehledu kubatur zemnich praci je pro ochranu svahu proti promrzani-zlepseni ze stavby uvedena tloustka

0,3m. A dale i u polozky ¢.68 dodavky pojiva pro stabilizaci zeminy je pocitano ve vypoétu vyméry s t1.0,3m.

68 M 138391001

pajiva hydraulické pro stabilizaci zeminy 30% vépna t 531,72
Dodavatel je opravnén nabidnout rovnocenné feseni

1375%0,3*53/1000 21,85
1%0,5*53/1000 742

0%0 5%53/1000 ErT A
LU L U 1L UL =l

Zadame zadavatele o provéteni a potvrzeni, ze plati tloustka 0,3m a dale o opravu zavadéjici poznamky

V uvedené poloZce.

Odpovéd’ zadavatele:

Plati tloustka 0,3m, je opraven popis polozky v soupisu praci.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 19:

Ve vykazu vymér objektu SO 1330 jsou polozky:

42 K 894414111

43 M 59224050R

44 - M 59224051R

Osazeni zelezobetonowych dilct pro $achty skruzi zakladowvych (dno) kus 3,00
"$345" 3 3,00
dno betonové Sachtové DN 600 cedi¢ovy Zlab i nastupnice DN 120 kus 1,00
"material k pol.¢.894414111" 1 1,00
"Dodavatel je opravnén nabidnout rovnocenné reseni."

dno betonové Sachtové DN 600 cedicovy Zlab i nastupnice DN 150 kus 1,00
"material k pol.¢.894414111" 1 1,00

"Dodavatel je opravnén nabidnout rovnocenné feseni."
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Chybi zde dodani 1 ks dna betonového. Prosime o upfesnéni.

* % %

Odpovéd’ zadavatele:
V soupisu praci v pol. & 44 (kod. 59224051.R) je opraveno na 2 ks pro S4 a S5.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznédmeni.

Dotaz dodavatele ¢. 20:

V SO 1202A - Estakada u pol. ¢islo 20 — 161101103 Svislé pfemisténi vykopku... je ve vykaze vymér
uvedeno: "vymeéra z polozky 162701105:" 3770,15 m3. Tato polozka ma ale vyméru jen 1273,96 M3.
Provéfi zadavatel tuto nesrovnalost vykazu vymeér a opravi soupis praci?

Odpovéd’ zadavatele:

Provedena kontrola — aktualizovano dle vykopovych praci.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto ozndmeni.

Dotaz dodavatele ¢. 21:

V SO 1202C - Estakéda u pol. ¢islo 16 — 161101103 Svislé premisténi vykopku... je ve vykaze vymér uvedeno:
"vymeéra z pol. 162701105 :" 2444,12 m3. Tato polozka ma ale vyméru jen 539,20 M3.

Provéti zadavatel tuto nesrovnalost vykazu vymeér a opravi soupis praci?
Odpovéd’ zadavatele:

Po aktualizacich soupisu praci se jedna o polozku ¢. 17.

Provedena kontrola — aktualizovano dle vykopovych praci.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 22:

V SO 1202C - Estakada u pol. ¢islo 17 — 161101154 Svislé pfemisténi vykopku... je ve vykaze vymér uvedeno:
"vymeéra z pol. 162701155 :" 924.82 m3. Tato polozka ma ale vyméru jen 178,15 M3.

Provéii zadavatel tuto nesrovnalost vykazu vymér a opravi soupis praci?
Odpovéd’ zadavatele:

Po aktualizacich SP se jedna o polozku ¢. 18

Provedena kontrola — aktualizovano dle vykopovych praci.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je pfilohou tohoto oznameni.

Dotaz dodavatele ¢. 23:

V SO 1225 — Biokoridor pfes vétev L u pol. ¢islo 67 — 421955112 Bednéni na mostni skruzi zfizeni bednéni z
preklizek je ve vykaze vymér uvedeno: "rub NK" 2*272.78+"lic NK"2*258.04 +"podhled NK"39.37*14.10.
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celkem je tedy vyméra 1616,76 m2.

* % %

Vymeéra bednéni rubu a lice NK je ale jiz zahrnuta v poloZce €. 55 - Bednéni mostnich opér. V této polozce by
méla tedy byt pouze vyméra podhledu a boki desky NK.

Domnivame se, Ze je toto bednéni ve vykaze vymér zdvojeno. Stejné vymery jsou pouZity i u polozek pro
odstranéni bednéni.

Provéti zadavatel tuto nesrovnalost vykazu vymér a opravi soupis praci?
Odpovéd’ zadavatele:

Ano vyméra bednéni ramové konstrukce je duplikovana, soupis praci byl piekontrolovan a vyméra
aktualizovana.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je ptilohou tohoto ozndmeni.

Dotaz dodavatele ¢. 24:
SO 1202A
Zadame zadavatele o ovéfeni poloZek t&zkého leseni — &. 187, 188 a 189.

Podpérné skruze/rosty/podlahy pro montaz jsou dle naSeho nazoru obsazené v polozkach ¢. 99, 100, 191, 192,
193, a 194 — co konkrétné obsahuji polozky ¢. 187, 188 a 189?

Odpovéd’ zadavatele:

Po predchozich aktualizacich soupist praci jiz ¢isla polozek neodpovidaji, napt. u SO 1202A se jedna o
polozky 188,189,190 a dale 100, 101, 192,193,194,195

Polozky zahrnuji ztizeni pochozich pracovnich plosin pod nosnou konstrukei - nejedna se o podpérné skruze
pro konstrukce, ale o konstrukce do¢asnych leSeni pro prace na mostu zdola a zajisténi pfistupu k podhledu
nosné konstrukce (montaz odvodnéni, natéry, osazeni nivelacnich znacek, apod.)

Uvedeny dotaz nema vliv na soupis praci.

Obdobné pro SO 1202B, 1202C, 1222, 1223, 1224 a 1225.
Odpovéd’ zadavatele:

Obdoba jako u SO 1202A

Uvedeny dotaz nema vliv na soupis praci.

Dotaz dodavatele ¢. 25:
SO 1202C

Jakym zptisobem ma uchazec¢ ocenit betondzni vozik pro letmou betonaz do polozek, v ptipadé¢, Ze se uvazuje
s nasazenim jenom jednoho péru vozikd, tak aby nedoslo ke kraceni ptip. navySeni celkové ceny?

1202C 119 K 423355401 Betonazni vozik - jednorazovy najem (zaptijéné)
KOMPL 2,00
1202C 120 K 423355403 Betonazni vozik - najem DEN 266,00
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1202C 121 K 423355405 Betonazni vozik - montaz KS 4,00
1202C 122 K 423355410 Betonazni vozik - manipul posun KS 38,00
1202C 123 K 423355420 Betonazni vozik - demontaz KS 4,00?

Odpovéd’ zadavatele:

V PD je uvazovano s pouzitim 4 montaznich vozikt, v ptipad¢ jiné technologické uvahy se doporucuje cenu

rozpustit do jinych polozek.

Aktualizovany soupis praci datovany 8. 11. 2019 je pfilohou tohoto oznameni.

B. Zadavatel dale odivodiiuje a méni nasledujici zadavaci podminky:

Zadavatel uvadi, ze obdrZel namitky jednoho z dodavatell a v ramei rozhodnuti o téchto namitkach, které bylo

stézovateli odeslano taktéz dne$niho dne 8. 11. 2019, zadavatel stéZovateli objasnil a vysvétlil svij vyklad

nekterych ujednani smlouvy o dilo. Z tohoto diivodu a tedy pro zachovani rovného zachazeni se vSemi

dodavateli timto zadavatel niZe cituje nékteré argumenty stézovatele a vysvétleni a objasnéni zadavatele k tém

ujednanim smlouvy o dilo, ktera zadavatel stézovateli v rdmci rozhodnuti o namitkach objasnil ¢i vysvétlil

nebo uvedl svij vyklad:

1. Stézovatel argumentuje proti bodu 2.1. Smlouvy a to, ze: Toto ustanoveni Smlouvy uklada Zhotoviteli
povinnost se Fidit jednotlivymi dokumenty, jez tvori prilohy Smlouvy. Z niceho ale nevyplyva, ze by
zadavatel garantoval, Ze jednotlivé pod body ¢. 2.1.2 az 2.1.6. Smlouvy, jsou zapracovany zcela do
prilohy Smlouvy uvedené pod bodem ¢. 2.1.1. Smlouvy. Neni ziejmé, proc zadavatel, ktery mél doposud
plnou kontrolu nad pripravou stavby a béhem ni mél vsechny zavazné dokumenty, je do projektové
dokumentace ziejme nezapracoval. S ohledem na dalsi prilohy Smlouvy lze totiz pochybovat, Ze
pozadavky uvedené v prilohach ¢. 2, 3, 4 a ve volnych prilohach (zminenych v bodech ¢. 2.1.5 a 2.1.6.
Smlouvy) jsou zapracovany v priloze ¢. 1 a Ze v§echny prace a dodavky jsou nasledné popsané v priloze
¢. 5. Pokud by totiz dané pozadavky (z dalsSich zminénych priloh) zapracovany byly, pak by stacilo
Zhotovitele zavazat k realizaci Dila jen dle projektové dokumentace. Jako dalsi nejasnost vnima
stezovatel fakt, ze Smlouva odkazuje pod bodem ¢. 2.1.6. na platny a ucinny Plzensky standard —
kanalizace, vodovod, jehoz aktualni verze Jje dostupna na:
https://www.plzen.eu/obcan/urad/magistrat-mesta-plzne/technicky-urad/odbor-spravy-
infrastruktury/clanky-osi/plzensky-standard-kanalizace-vodovod.aspx . Z toho ale neni zirejmé, v jaké
varianté je zavazny Plzensky standard pro podani nabidky a pro nasledné plneni Smlouvy, tj. zda je
zavazny v podobé nyni zverejnéné, nebo zda je zdavazny v podobé, jak bude pripadné pribéinée

aktualizovan.

Zadavatel nevyhovuje této namitce ve smyslu zapracovani obsahu dokumentti uvedenych v odst. 2.1.2
az 2.1.6 Smlouvy o dilo do Projektové dokumentace, coz oduvodnuje nasledujicim zplsobem.
Zadavatel vymezenim zavaznych dokumenti v ¢l. 2.1 Smlouvy o dilo neporusil Zadné ustanoveni
Z7ZVZ. K této namitce Zadavatel uvadi, ze ¢l. 2.1 Smlouvy o dilo zcela jednozna¢nym zptisobem uvadi
dokumenty, které jsou pro zhotovitele v souvislosti s realizaci Dila zavazné. Veskeré tyto dokumenty
jsou pak ve vzajemném souladu a nijak se nevylucuji. Snahou Zadavatele je pochopitelné poskytnout
zhotoviteli maximalni informace o povaze a rozsahu dila tak, aby zhotovitel byl schopen takové
realizaci takového dilo a nacenit a nasledné fadn¢ a vcas realizovat. Toto (poskytnuti dalSich a
komplexnich podkladii vedle Projektové dokumentace) je pravem Zadavatele v ramci stanoveni
zadavacich podminek. Naopak, jednani, kdy by Zadavatel na dalsi v citovaném ¢lanku Smlouvy o dilo
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uvedené dokumenty neodkézal, by mohlo vést k netiplnosti zadavacich podminek.
Zadavatel dale uvadi, Ze:

- Plzensky standard komunikaci zpracovany Spravou vetejného statku mésta Plzné, ktery byl
aktualizovan v 03/2018, jehoz aktualni verze je dostupna na:
http://www.svsmp.cz/komunikace-a-mosty/plzensky-standard-komunikaci/plzensky-
standard-komunikaci-4.aspx

- Plzensky standard — kanalizace, vodovod zpracovany Statutarnim méstem Plzen a schvaleny
Radou mésta Plzné dne 17. 10. 2017 s ucinnosti od 1. 1. 2018, jehoz aktualni verze je dostupna
na: https://www.plzen.eu/obcan/urad/magistrat-mesta-plzne/technicky-urad/odbor-spravy-
infrastruktury/clanky-osi/plzensky-standard-kanalizace-vodovod.aspx

budou pro zhotovitele zavazné v podobé€, v jaké byly G¢inné k datu zahajeni zadavaciho fizeni k
vetejné zakazce. Zadavatel v tomto sméru piistoupil k uprave ¢l. 2.1.5 a 2.1.6 Smlouvy o dilo tak, jak
je uvedeno v ptiloze tohoto oznameni zmén (Aktualni navrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

Stézovatel argumentuje proti bodu 2.2. Smlouvy tak, Zze ma za to, Ze z tohoto ustanoveni Smlouvy neni
zirejmé v jakém rozsahu je predmétem dila i ,,zpracovani veskeré nezbytné dokumentace* a v jakych
pripadech, rozsahu a terminech se ma vyhotovovat repasportizace prostoru Stavenisté a jeho
dotceného okoli.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze zhotovitel je povinen zpracovat veskerou dokumentaci, ve vztahu
k niz z titulu své odborné znalosti a potiebné peclivosti vyhodnoti, Ze je nezbytna pro fadné a v€asné
dokonceni dila, jakoz i pro fadné uvedeni dila do pfedcasné¢ho uzivani a jeho nasledné kolaudaci.
Zadavatel v této souvislosti odkazuje rovnéz na ustanoveni § 2590 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale také jako ,,obcansky zakonik*), dle n€¢hoz je zhotovitel povinen provést dilo s potfebnou
péci v ujednaném cCase a obstarat vse, co je k provedeni dila potieba. Za ,,potfebnou péci* je pak nutno
oznaéit odpovédné provadéni dila zhotovitelem, a to pfedevs§im v souladu se smlouvou; jedna se tedy
o takové kvalitativni vymezeni péCe, s niz zhotovitel podle konkrétniho dila s vyuzitim svych

schopnosti provede dilo tak, aby odpovidalo smlouvou pozadovanému vysledku.

Zadavatel dale uvadi, Ze zhotovitel je povinen zpracovat repasportizaci prostoru Stavenisté a jeho
dotceného okoli, a to po ukonceni veskerych stavebnich praci.

Stézovatel argumentuje proti bodu 2.7. Smlouvy a uvadi, ze: Dle tohoto ustanoveni md uchazec jiz
nyni potvrzovat, ze ,,uzaviel Smlouvu na zaklade udajii, informaci a dat vztahujicich se k Dilu
predanych mu ke dni uzavieni Smlouvy Objednatelem a informaci, které mohl ziskat inspekci
Stavenisté, a jinych jemu dostupnych dat vztahujicich se k Dilu, a potvrzuje, Ze jeho pripadné
zanedbani sezndamit se se vSemi témito udaji, informacemi a daty ho nezbavuje odpovédnosti za Fadnou
a vcasnou realizaci Dila“, ackoliv uchaze¢ v okamzZiku podpisu Smlouvy Zhotovitelem a jejiho
dolozZeni spolu s nabidkou nic takového pravdivé potvrzovat objektivné nemiize. Toto ustanoveni
Smlouvy tedy nuti uchazece jiz pri podani nabidky do vybérového Fizeni predem prohlasit, zZe se

sezndamil se vSemi podklady, které vsak dostane az ke dni uzavieni Smlouvy.

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze ¢l. 2.7 se vztahuje na udaje, informace a data obsazena v zadavacich
podminkach k vetejné zakazce. Zadavatel v tomto sméru piistoupil k upravé €l. 2.1.7. Smlouvy o dilo
tak, jak je uvedeno v piiloze tohoto oznameni zmén (Aktudlni znéni navrhu smlouvy o dilo (ke dni 8.

Stranka 13 2 29


http://www.svsmp.cz/komunikace-a-mosty/plzensky-standard-komunikaci/plzensky-standard-komunikaci-4.aspx
http://www.svsmp.cz/komunikace-a-mosty/plzensky-standard-komunikaci/plzensky-standard-komunikaci-4.aspx
https://www.plzen.eu/obcan/urad/magistrat-mesta-plzne/technicky-urad/odbor-spravy-infrastruktury/clanky-osi/plzensky-standard-kanalizace-vodovod.aspx
https://www.plzen.eu/obcan/urad/magistrat-mesta-plzne/technicky-urad/odbor-spravy-infrastruktury/clanky-osi/plzensky-standard-kanalizace-vodovod.aspx

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

e PRO MISTNI
* 4 * Integrovany regionalni opera¢ni program ROZVOJ c"R

* % %

*
*

11. 2019).

StéZovatel argumentuje proti bodu 3.2.3 Smlouvy a uvadi, ze: Neni zifejmé, jakym zpusobem miiZe, ¢i
md Zhotovitel pii zpracovani navrhu POV zohlednit skutecnosti uvedené v bodu 12.11. Smlouvy, kdyz
u techto skutecnosti sam zadavatel uvadi: a. ze zhotovitel ma koordinovat postup praci se spolecnosti
Ceské radiokomunikace a.s. (aniz by ze Smlouvy bylo ziejmé, v jakém obdobi a jak dlouho maji byt
prace provadeény), pricemz to samé plati i pro vystavbu retencni nadrze Vinice a opravu roudenského
kanalizacniho sbérace; b. ,, predpokladany termin dle Reditelstvi silnic a dalnic CR jell. Q2019 — 31.
12. 2021, pricemz na termin realizace nema Objednatel viiv*; c. ,, predpokladany termin ukonceni
archeologického prizkumu je listopad 2019, pricemz na termin ukonceni archeologického priizkumu
nemd Objednatel viiv*. Povinnost ukladand Zhotoviteli timto ustanovenim tedy neni objektivné
splnitelna, pricemz zadavatel si je takové skutecnosti sam védom.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze zhotovitel je povinen pfipravit POV tak, aby byla zajiSténa
koordinace praci na Dile dle Smlouvy o dilo s ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 12.11 Smlouvy o dilo.

Stézovatel argumentuje proti bodu 3.2.6 Smlouvy a uvadi, ze: Toto ustanoveni umoziuje objednateli
si vymyslet jakoukoliv vyhradu viici POV, pozadovat jeji (byt neredlné) zapracovani a v pripadé
Nevyhoveni ma Objednatel pravo od smlouvy odstoupit. Navic schvaleni POV je nutnou podminkou
pro plneni Smlouvy, resp. realizaci Dila. Ze Smlouvy nevyplyva Zadny termin, do kdy ma Objednatel
POV schvalit, c¢i vratit POV k prepracovani. Pritom i béhem této lhiitu bézi doba pro dokonceni Dila
(viz bod 3.1. Smlouvy). Dané ustanoveni je nesystémové, zaklada i vnitini rozpornost Smlouvy a
prohlubuje nevyvazenost prav a povinnosti mezi Objednatelem a Zhotovitelem. Ze Smlouvy neni
zrejmé, jak bude postupovino, bude-li mit Objednatel proti POV vyhrad a bude-li pozadovat takové
prepracovani, které nebude v souladu s moznostmi zhotovitele, prip. s moznym technickym zpiisobem
realizace. Dle stezovatele by pro takovy pripad mélo byt zakotveno prdavo Zhotovitele od Smlouvy
odstoupit.

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze zpracovani POV je Cisté v dikci zhotovitele s tim, ze POV musi
zohlednit smlouvou pozadované skutecnosti. Pravé nezohlednéni téchto skuteCnosti mize
predstavovat diivodné ptipominky k POV ze strany Zadavatele. Zadavatel nebude souhlas s navrhem
POV bezdivodné odpirat odmitat, coz Stézovatel v ramci svych namitek nespravné predpoklada.
Zadavatel v této souvislosti pfistoupil k tpravé ¢l. 3.2.6 a 3.2.10 Smlouvy o dilo tak, jak je uvedeno
Vv ptiloze tohoto oznameni zmén (Aktudlni ndvrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

Zadavatel dale uvadi, ze v této ¢asti vyhovel namitce Stézovatele a doslo z jeho strany k tprave ¢l.
3.2.5a3.2.9, které byly doplnény o lhitu, v ramci které je Zadavatel povinen se k navrhu POV (resp.
k aktualizovanému POV) vyjadrit. Vse tak, jak je uvedeno Vv ptiloze tohoto ozndmeni zmén (Aktualni
znéni navrhu smlouvy o dilo (ke dni 8. 11. 2019).

V tomto bod¢ uvedené argumenty stéZovatele a odpovéd’ zadavatele plati i pro bod 3.2.10 Smlouvy.

StéZovatel argumentuje proti bodu 3.5 Smlouvy a uvadi, ze: Chce-li Objednatel jen zasmluvnit ndrok
na nahradu skody, pak je takové ustanoveni s ohledem na znéni obcanského zdkoniku ustanovenim
nadbytecnym. Za zdsadni ale stéZovatel povazuje vagni pojem ,,v souvislosti** konkr. ,, Zhotovitel je
povinen nahradit Objednateli veSkerou Skodu ve vysi sankci a/nebo odvodii, které budou Objednateli

ulozeny v souvislosti s poruSenim Pravidel, budou-li takovito sankce a/nebo odvody ulozeny v
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souvislosti s poruSenim nékteré z povinnosti Zhotovitele stanovenych touto Smlouvou* Ze znéni
Smlouvy neni ziejmé o jaké , souvislosti** je zde hovoreno a pro¢ neni pouzivan napriklad bézné
pouzivany pojem ,,v pricinné souvislosti“ (viz soudni judikatura a predpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti). Aktualni znéni tohoto ustanoveni tak miize umoznovat
excesivni rozsireni ,,odpovednosti“ Zhotovitele za Skodu, a to i nad ramec zdakonné odpovédnosti za
Skodu. Dané ustanoveni rovnéz nereflektuje, ze je to zadavatel-Objednatel, kdo je prijemcem dotace z
Integrovaného programu regionalniho operacniho programu a ze naopak Zhotovitel neni v Zadném
(ani smluvnim) vztahu k tomuto poskytovateli dotace.

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze uvedené ustanoveni piedevsim informuje zhotovitele o tom, ze
realizace dila bude spolufinancovana z dotacnich prostiedkli. V této souvislosti pak Zadavatel
zhotovitele upozoriuje na to, Ze v souvislosti s ¢erpanim dotacnich prostfedkt je Zadavatel povinen
plnit poskytovatelem dotace stanovena pravidla. PiestoZze pak zhotovitel neni v zadném vztahu k
poskytovateli dotace, nelze vylouéit, ze v dusledku poruseni smluvni ¢i zdkonné povinnosti
zhotovitele, dojde k poruseni poskytovatelem dotace stanovenych pravidel ze strany Zadavatele, v
disledku ¢ehoz vznikne Zadavateli skoda. Bude — li v takovém ptipad¢ Zadavatel pozadovat po
zhotoviteli nahradu takto zptisobené skody, je pochopitelné Zadavatel povinen unést diikazni biemeno
stran prokazani toho, Ze (i) ze strany zhotovitele byla porusena povinnost, (ii) Zadavateli vznikla $koda
a (iii) mezi poruseni povinnosti zhotovitele a vznikem Skody na stran¢ Zadavatele existuje pfic¢inna
souvislost.

Zadavatel ma za to, Ze uvedené ustanoveni je dostate¢n¢ urcité, nicméné pristoupil k uprave ¢l. 3.5
Smlouvy o dilo tak, aby nevzbuzovalo jakékoliv pochybnosti. Zména je uvedena V piiloze tohoto
oznameni zmén (Aktualni znéni navrhu smlouvy o dilo (ke dni 8. 11. 2019).

Stézovatel argumentuje proti bodu 3.7 Smlouvy a uvadi, Ze je nediivodné a neptipustné zasmluviiovat
takto Siroce pravo na odstoupeni od smlouvy, a to za jakékoliv poruseni jakékoliv povinnosti dle ¢l.
3.3. Smlouvy, v€. napt. poruseni ukladani dokumentti do Datového skladu.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze nikoliv fadné a v€asné plnéni povinnosti zhotovitele uvedenych v
¢l. 3 Smlouvy o dilo miize mit pro Zadavatele zcela fatalni nasledky, a to mimo jiné s ohledem k tomu,
ze realizace dila bude spolufinancovana z dota¢nich prostiedki. Zadavatel nicméné pfistoupil k Giprave
¢l. 3.7 Smlouvy o dilo tak, aby pfipadné poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 3.3 Smlouvy o dilo
(ukladani dokumentace do Datového skladu) opravitovalo Zadavatele odstoupit od Smlouvy o dilo
teprve tehdy, nebude — 1i porusena povinnost dodateéné splnéna v nahradni Thité sedmi dnti. Zména
je uvedena v ptiloze tohoto oznameni zmén (Aktualni znéni navrhu smlouvy o dilo (ke dni 8. 11.
2019).

Stézovatel argumentuje proti bodu 5.2 Smlouvy a uvadi, ze: Tofo ustanoveni nuti uchazece provadet
prdce, které nejsou popsané ve vkazu vymer, kdy se jedna o ziejmé porusenim povinnosti zadavatele
ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona. Uplnd a spravnd projektovd dokumentace musi ve vykazu vymeér
obsahovat prace, které maji byt provedeny. Je zde snaha zadavatele prenést tuto zakonem stanovenou
odpovédnost zadavatele na Zhotovitele, a to navic bez naroku Zhotovitele na uhradu vynalozenych
nakladii. Ustanoveni v rozsahu ,,Jednotlivé polozky PolozZkového rozpoctu v sobé zahrnuji i prace a
dodavky tam vyslovné nepojmenované, jejichz provedeni ¢i dodani je pro radnou realizaci a dokoncent
dané polozky Polozkového rozpoctu pri odborné péci Zhotovitele nutno predvidat a v odbornych

kruzich jsou povazovany za jeji soucdst.  je neurcité a miize vést k nerovnému pristupu k uchazeciim,
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vrvrec

nebot’'v podstaté ponechava na viili zadavatele, o jaké prdace ,,rozsiri “ jednotlivé polozky Polozkového
rozpoctu.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze StéZovatel nespravné predpoklada, Ze ustanoveni ¢l. 5.2 Smlouvy
o dilo umoziuje Zadavateli ,,rozsitovat™ prace tykajici se jednotlivych polozek Polozkového rozpoctu.
Ustanoveni ¢l. 5.2 Smlouvy o dilo je nutno vnimat ve svétle § 2590 obcanského zakoniku, dle n¢hoz
je zhotovitel povinen provést dilo s potfebnou péc¢i v ujednaném case a obstarat vSe, co je k provedeni
dila potieba. Za ,,potfebnou péci* je pak nutno oznacit odpovédné provadéni dila zhotovitelem, a to
predevsim v souladu se smlouvou; jedna se tedy o takové kvalitativni vymezeni péce, s niz zhotovitel
podle konkrétniho dila s vyuzitim svych schopnosti provede dilo tak, aby odpovidalo smlouvou

pozadovanému vysledku.

Zadavatel ma za to, Ze formulace ¢l. 5.2 Smlouvy o dilo: ,,Jednotlivé polozky Polozkového rozpoctu
v sob¢ zahrnuji i prace a dodavky tam vyslovné nepojmenované, jejichz provedeni ¢i dodani je pro
fadnou realizaci a dokon¢eni dané polozky Polozkového rozpoctu pti odborné péci Zhotovitele nutno
predvidat a v odbornych kruzich jsou povazovany za jeji soucast.” je zcela jasna a urcita a v zadném
pfipadé nenuti zhotovitele provadét prace neuvedené ve vykazu vymér bez jakéhokoliv naroku na
uhradu vynaloZenych nakladl. Naopak, Zadavatel zcela legitimné piedpoklada, ze ucastnici jsou
schopni z titulu své odbornosti nacenit v ramci kazdé polozky veSkeré prace a dodavky, jejichz
provedeni povazuji pro fadnou realizaci dané polozky za nezbytné. Uvedené namitce Zadavatel
nevyhovuje a trva na ptivodnim znéni ¢l. 5.2 Smlouvy o dilo.

Stézovatel argumentuje proti bodu 5.4 Smlouvy a uvadi, ze: Neni pripustné, aby ,, Zhotovitel do svych
nakladii promitl vSechna opatieni a zkuSebni postupy, kterymi Objednateli prokaze nade vsi
pochybnost, Ze dokoncené Dilo spliiuje v plném rozsahu vsechny pozadavky stanovené touto
Smlouvou“. Zhotovitel ma provést Dilo dle Smlouvy. Shora uvedend cast ustanoveni ale umoZiuje
Objednateli donekonecna zpochybrnovat provedeni Dila dle Smlouvy — a namisto zdkonem
predpokladaného postupu (kdy je to Objednatel, kdo md vady Dila vytykat a prokazovat), je zde opacny
pristup, ze Zhotovitel ma ,,prokazovat“, Ze Dilo vady nema a ma nést i ndklady na takové prokazani
bez limitu jejich vyse.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze zhotovitel je povinen do ceny dila zahrnout naklady na veskeré
pfipadné zkousky a opatfeni, jejichz provedeni je nezbytné pro uvedeni dila do provozu a jejichz
provedeni je nezbytné k jeho nasledné kolaudaci. V daném ptipad¢ se tedy nejedna o prenos dikazniho
bfemene stran vyskytu pfipadnych vad dila. Uvedené namitce Zadavatel nevyhovuje a trva na
puvodnim znéni ¢l. 5.4 Smlouvy o dilo.

Stézovatel argumentuje proti bodu 5.6 Smlouvy a uvadi, ze: Z tohoto ustanoveni neni ziejme, zda
soucasti zde zminénych nakladii a poplatkii je také i mistni poplatek za zabor verejného prostranstvi.
Pokud by tomu tak nahodou mélo byt, pak stezovatel upozornuje na stanovisko Ministerstva financi ze
dne 11.6.2018, ¢.j.: MF-15460/2018/3903-3 dle kterého ,, Poplatnikem mistniho poplatku za uZivani
verejného prostranstvi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdejSich predpisii, je osoba, kterda sama verejné prostranstvi pro svij ucel uzZiva nebo své
uzivani zajistuje prostrednictvim treti osoby. V praxi to znamend, Ze u stavebnich praci, jejichz
soucdsti jsou napr. i vwkopové prdce, je poplatnikem vzdy investor (stavebnik, kterému bylo vydano
stavebni povoleni), nikoliv dodavatel, ktery predmeétné prdce pro investora zajistuje. “ Z dikce tohoto

ustanoveni Smlouvy v§ak vyplyva, ze by ndklady na zdbory (aniz je jasné specifikovano, co je tim
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13.

konkrétne mysleno) mohl nést zhotovitel, coz by bylo v primém rozporu s vyse uvedenym stanoviskem
Ministerstva financi.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze Misto plnéni (urené zaborovym elaboratem) umoznuje realizaci
dila bez nutnosti hradit mistni poplatky za zabor vetejného prostranstvi.

Stézovatel argumentuje proti bodu 5.10 Smlouvy a uvadi, ze: Dle tohoto ustanoveni ,,Zhotoviteli
zanika jakykoliv narok na zvyseni Ceny Dila, jestlize pisemné neoznami nutnost jejiho prekroceni a
vys$i pozZadovaného zvyseni bez zbytecného odkladu poté, kdy se ukazalo, Ze je zvyseni Ceny Dila
nevyhnutelné. . Predmétné ustanoveni neni realné aplikovatelné, prestavuje znacné korupcni riziko a
rovnéz miize zakladat nerovné postaveni mezi riznymi uchazeci. V celé radé pripadii se teprve
postupem Casu a praci objevi na nutnost zvyseni Ceny Dila. Vyse pozadovaného zvySeni pritom nemusi
byt na pocatku znama, resp. se miize i pribezné znacné menit. Ze Smlouvy nevyplyva jednoznacné
okamzik, kdy je Zhotovitel povinen ozndamit zvyseni, resp. kdy je opravnén oznamit vysi zvySeni (i
upresnéni zvysSeni), aby tim zaroven nebyl vystaven riziku ztraty takového ndaroku. Zejména vsak
stezovatel namita, Ze toto ustanoveni patii mezi ustanoveni, zakladajici neprimerené obchodni
podminky a jednostranné zvyhodnujici Objednatele.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze ustanoveni ¢l. 5.10 vaze notifikaéni povinnost zhotovitele k
okamziku, kdy se zhotovitel dozvi o tom, ze zvySeni ceny dila bude nevyhnutelné. Zadavatel uvadi,
7e v této casti CasteCné vyhovél namitce Stézovatele a doslo z jeho strany k Gpravé ¢l. 5.10 Smlouvy
o dilo tak, jak je uvedeno Vv ptiloze tohoto oznameni zmén (Aktualni znéni navrhu smlouvy o dilo (ke
dni 8. 11. 2019).

Stézovatel argumentuje proti bodu 5.12 Smlouvy a uvadi, ze: Neni ziFejmé, v jakém rozsahu je
Objednatel opravneén omezit rozsah predmetu Dila. Cela Fada polozek je nacenéna pravé s
prihlédnutim k jejich mnozZstvi, kdy pri vys$sim mnozstvi zpravidla klesa cena za jednotku. Pri vétsim
rozsahu omezeni rozsahu predmétu Dila tedy hrozi, Ze nabidkova cena (za jednotku v ramci polozky)
nebude pokryvat naklady na realizaci a tim padem hrozi, ze se nabidkova cena dostane na urovern
mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 zdkona. Zadavatel tak uméle vytvari situaci, kdy
miuize dojit jak k poruseni zdakona, tak i ekonomicke likvidaci uchazece (pravé s ohledem na vyse
uvedené a na dalsi sankce uvedené ve Smlouvé).

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze je zcela Zadouci, aby Smlouva o dilo obsahovala pfedem stanoveny
mechanismus snizeni ceny dila pro ptipad, Ze dojde k omezeni rozsahu pfedmeétu dila. Zadavatel ma
v této souvislosti za to, Ze ime&rné snizeni ceny dila za pouziti cen dle Polozkového rozpoctu
predstavuje jediny mozny transparentni piistup aplikovatelny pro takovy pfipad. Uvedené je pak nutno
zduraznit tim spise, kdy i pfipadné zvySeni ceny dila v disledku rozsifeni rozsahu pfedmétu dila bude
realizovano za pouziti Polozkového rozpoctu. Uvedené namitce Zadavatel nevyhovuje a trva na
plvodnim znéni ¢l. 5.12 Smlouvy o dilo.

StéZovatel argumentuje proti bodu 6.3 Smlouvy a uvadi, Zze: Neni zfejmé, jaky vztah ma bankovni
zaruka dle bodu 6.3. Smlouvy a bodu 13.4.1. Smlouvy, tj. zda jde o bankovni zaruky vystavované za
stejnym ucelem, ¢i zda jde o bankovni zaruky samostatné.

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze zhotovitel je v souladu s ¢l. 6.3 Smlouvy o dilo opravnén nahradit
zadrzné dle ¢l. 6.1. bod (iii) Smlouvy o dilo vystavenim samostatné bankovni zaruky odlisné od
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bankovnich zaruk upravenych v ¢l. 21. Smlouvy o dilo. Vzhledem k tomu, ze tcelem uplatnéni
zadrzného je zajiSténi fadné realizace dila, mlize byt toto z&drzné nahrazeno pravé vystavenim
bankovni zaruky za fadné dokonceni dila ve vySi 10% ceny dila bez DPH, a to za G¢elem zajisténi
zavazku zhotovitele za fadné dokonceni dila ve sjednaném terminu. Pokud zhotovitel vyuZzije svého
prava uvedeného v ¢l. 6.3 Smlouvy o dilo a tedy nahradi zadrzné vystavenim zde uvedené bankovni
zaruky, bude Zadavatel disponovat dvéma samostatnymi bankovnimi zdrukami za fadné provedeni
dila, a to v souhrnné vysi 15% ceny dila bez DPH.

Stézovatel argumentuje proti bodu 7.5 Smlouvy a uvadi, ze: V tomto ustanoveni se uvadi: ,,Pro
wlouceni jakychkoliv pochybnosti smluvni strany konstatuji a Zhotovitel bere na védomi, Ze vycet
dokumentace v této Smlouvé uvedeny neni mozno v zadném pripadé povazovat za vycet uplny a
Zhotovitel je tak povinen za ucelem radného provedeni Dila dodat nejen dokumentaci v této Smlouve
primo ¢i neprimo uvedenou, ale i takovou dokumentaci, ktera z této Smlouvy primo ani neprimo
nevyplyva... “Neni ziejmi, jakou dokumentaci tedy Objednatel viastne pozaduje v ramci Dila vyhotovit.
Toto pak neni ziejmé ani z Polozkového rozpoctu, kdy potrebna dokumentace ani nemiize byt radné
nacenéna pro ucely podani nabidky.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze zhotovitel je povinen zpracovat veskerou dokumentaci, ve vztahu
k niz z titulu své odborné znalosti a potfebné peclivosti vyhodnoti, Ze je nezbytna pro fadné a véasné
dokonceni dila, jakoz i pro fadné uvedeni dila do pfedcasné¢ho uZzivani a jeho nasledné kolaudaci.
Zadavatel v této souvislosti odkazuje rovnéz na ustanoveni § 2590 obcanského zakoniku, dle néhoz je
zhotovitel povinen provést dilo s potfebnou péci v ujednaném Case a obstarat vSe, co je k provedeni
dila potieba. Za ,,potfebnou péci* je pak nutno oznacit odpovédné provadeni dila zhotovitelem, a to
predevsim v souladu se smlouvou; jedna se tedy o takové kvalitativni vymezeni péce, s niz zhotovitel
podle konkrétniho dila s vyuzitim svych schopnosti provede dilo tak, aby odpovidalo smlouvou
pozadovanému vysledku. !

StéZovatel argumentuje proti bodu 8.3 Smlouvy a uvadi, Ze: Neni ziejmé, zda povinnosti stanovené v
tomto bodu Smlouvy se vztahuji jen ve vztahu k Dilu a jeho provdadéni. Dany bod Smlouvy totiz jen
vymezuje osoby, kterym ma byt pomoc, konzultace apod. poskytovany, ale uz neni vymezen predmét,
¢eho se takova pomoc, konzultace apod. maji tykat.

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze povinnost zhotovitele stanovena v ¢l. 8.3 Smlouvy o dilo se
vztahuje pouze k realizaci dila dle Smlouvy o dilo. Zadavatel ma za to, Ze uvedené ustanoveni je urcité,
a to zejména s ohledem na pouzité souslovi ,,pro naplnéni Smlouvy*, jakoz i z toho dtvodu, kdy
potiebné doklady, konzultace, pomoc a sou¢innost ma byt poskytovana osobam zac¢astnénym na
provadéni dila. Pro vylouceni pochybnosti pak Zadavatel pristoupil k Gpravé ¢l. 8.3 Smlouvy o dilo
tak, jak je uvedeno v piiloze tohoto oznameni zmén (Aktualni znéni navrhu smlouvy o dilo (ke dni 8.
11. 2019).

! (HORAK, Pavel. §2590 []. In HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN, Ludvik,
DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL, Bohumil, HORAK, Pavel,
CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr, MACEK, Jifi, ONDREJOVA,
Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK, Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel,
SVOBODA, Luk4s, TRUBAC, Ondfej, VITOVA, Blanka, WAWERKOVA, Magdalena. Obgansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1046.)
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18.

19.

. Stézovatel argumentuje proti bodu 9.2 Smlouvy a uvadi, ze: Zde jde o dalsi pokus prenést na

Zhotovitele odpovédnost Objednatele za radné zpracovani zadavaci dokumentace a zaddvacich
podminek. V podrobnostech odkazuje Zhotovitel na své namitky k bodu 1.4. Smlouvy.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze ¢l. 9.2 Smlouvy o dilo je nutno vnimat ve svétle ustanoveni § 2594
odst. 1 obcanského zakoniku, dle n€hoz plati, Ze: ,,Zhotovitel upozorni objednatele bez zbytecného
odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel k provedeni dila ptedal, nebo ptikazu, ktery
mu objednatel dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pfi vynalozeni potfebné péce.” Dle §
2594 odst. 2 obcanského zakoniku pak plati, ze: ,,Pfekazi-li nevhodna véc nebo ptikaz v fadném
provadéni dila, zhotovitel je v nezbytném rozsahu prerusi az do vymény véci nebo zmény piikazu;
trva-li objednatel na provadéni dila s pouzitim piedané véci nebo podle daného ptikazu, ma zhotovitel
pravo pozadovat, aby tak objednatel ucinil v pisemné formeé.* Konecné, dle § 2594 odst. 4 obCanského
zakoniku plati, Ze zachova — li se zhotovitel podle § 2594 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku, nema
objednatel prava z vady dila vzniklé pro nevhodnost véci nebo ptikazu.

V daném piipad¢ tedy nedochdzi k preneseni odpovédnosti za sprdvnost a uplnost zadavaci
dokumentace a zadavacich podminek ze Zadavatele na zhotovitele, ale o pouhé naplnéni piislusnych
ustanoveni obc¢anského zakoniku upravujicich prava a povinnosti objednatele a zhotovitele v
souvislosti s realizaci dila. Uvedené namitce Zadavatel nevyhovuje a trva na ptivodnim znéni ¢l. 9.2
Smlouvy o dilo.

Stézovatel argumentuje proti bodu 11.4 Smlouvy a uvadi, ze: Povinnost Zhotovitele zachovavat na
Stavenisti Cistotu a pordadek je nesmysina, nebot na Stavenisti se bude stavet — tedy zachovani Cistoty
a poradku je tedy pojmové vylouceno.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze pozadavek na Cistotu a potradek na stavenisti je nutno vnimat
umeérné povaze realizovaného dila.

StéZovatel argumentuje proti bodu 12.2 Smlouvy a uvadi, ze: Zadavatel specifikuje urcité prostory v
bodu 12.12. Smlouvy (konkr. ,, alespont 5 bunék, prirucni sklad a zasedaci mistnost s kapacitou 25
lidi ). Ze Smlouvy neni ziejmé, zda povinnost Zhotovitele zajistit ,, odpovidajici prostory *“ pro kondni
pracovni porady konané na Stavenisti prostory je dle predstav Objednatele splnéna jiz zajisténim
prostor specifikovanych v bodu 12.12. Smlouvy, nebo zda si Objednatel predstavuje zajisténi jesté
Jjinych/dalsi prostor pripadné s néjakym jinym/dalsim specifickym vybavenim (napr. cerveny koberec

apod.).

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze povinnost zajistit odpovidajici prostory ve smyslu ¢. 12.2 Smlouvy
o dilo se povazuje za splnénou zajisténim prostor specifikovanych v ¢l. 11.12 Smlouvy o dilo.
Zadavatel soucasné predpoklada, ze zhotovitel v této souvislosti zohledni zvyklosti a standardy své
firemni kultury. I bez ohledu na firemni kulturu zhotovitele Zadavatel nepiedpoklada vybaveni
¢ervenym kobercem.

StéZovatel argumentuje proti bodu 12.5 Smlouvy a uvadi, Ze: Ze Smlouvy nevyplhyvd, jakou viastné
Objednatel ocekava/pozaduje ,,zZivotnost, mechanickou pevnost a stabilitu, pozZdrni bezpecnost,
hygienické pozadavky, ochranu zdravi a Zivotniho prostredi, bezpecnost pri uzZivani, ochranu proti

hluku, usporu energie “.

K této namitce zadavatel uvadi, Ze o¢ekava ,,zivotnost, pozadovanou mechanickou pevnost a stabilitu,
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23.

pozarni bezpecCnost, hygienické pozadavky, ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi, bezpe¢nost pfi
uzivani, ochranu proti hluku, usporu energie* tak, aby tyto odpovidaly pozadavkim stanovenym ve
Smlouvé o dilo, obecné zavaznych pravnich predpisech a Kvalitativnich standardech.

Stézovatel argumentuje proti bodu 12.9.1 — 12.9.4 Smlouvy a uvadi, ze: Ve Smlouvé chybi blizsi
specifikace pozadavkii pod body 12.9.1 — 12.9.5. Smlouvy. Rovnez neni viibec ziejmé, jak si Objednatel
predstavuje splnéni povinnosti tak, aby ,, provadeéni Dila nemélo nepriznivy viiv na Zivotni prostiedi “.
Realizace Dila (které je casti obchvatu Plzné) bude mit zcela urcité nepriznivy viiv na Zivotni prostiedi
uz jen kvitli hluku, prasnosti, velkéemu mnozstvi odpadii, jakoz i velkému mnozstvi emisi CO2 a dalsich
sklenikovych plynii. Ze Smlouvy nevyplyva, co ma byt povazovano za ,,miru primérenou pomerum ",
kdyz je zaroven ziejmé, Ze po dobu realizace Dila bude trvat stav, kdy v okoli Stavenisté dojde oproti
béznému stavu k enormnimu naristu dopravy i imisi v§eho druhu (viz vyse).

K této namitce zadavatel uvadi, Ze pozaduje, aby realizace dila probihala v souladu se Smlouvou o
dilo, obecné zavaznymi pravnimi predpisy a Kvalitativnimi standardy.

Stézovatel argumentuje proti bodu 12.12 Smlouvy a uvadi, ze: Z daného ustanoveni nevyplyva zadny
konkrétni rozsah omezeni v pritbéhu realizace Dila, a to zejména co do rozsahu, délky trvani a co do
nacasovani takového omezeni. Ve miize mit podstatny vliv na postup a navaznost praci/dodavek, jakoz
i na nutnost pripadného prodlouzeni doby pro realizaci Dila. Z tohoto ustanoveni ani nevyplyva, ze
by po dobu nemoznosti realizovat Dilo nalezel Zhotoviteli narok na prodlouzeni terminu u milniki a
pro dokonceni stavby, ani, ze by mu nalezel viici Objednateli narok na nahradu vicendakladii (na drzeni
kapacit, na bankovni zdaruku atd.), které si takové prodlouzeni vyzada. Je vylouceno, aby mohlo
dochazet ke ,, koordinaci* stavebnich praci a praci archeologii. Dle nazoru stéZovatele neni takova
. koordinace* ani moznd, nebot’ po dobu provadeéni archeologického priizkumu jsou v mistech, kde
archeologicky priizkum probihd, zcela preruseny prdce.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze ¢l. 12.12 Smlouvy o dilo nefesi archeologicky prizkum, jak se
Stézovatel myln€¢ domniva, ale archeologicky dohled realizovany v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy.

Stézovatel argumentuje proti bodu 14.1 Smlouvy a uvadi, ze: Ze Smlouvy neni ziejmé, proc zadavatel
uklada Zhotoviteli povinnost financovat veskeré poddodavatelské prace, kdyz sam Objednatel se
takove povinnosti ve vztahu k Zhotoviteli zprostuje (viz bod 6.7.). Tento bod dadle prohlubuje nerovnost
postaveni Objednatele a Zhotovitele.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze ze v ramci Smlouvy o dilo neni stran zajisténi financovani
poddodavatelti zhotovitele pozadovano jakékoliv zajisténi (prestoZze Zadavatel mohl pozadovat
napiiklad bankovni zaruku za platby poddodavatelim). Zadavatel v této souvislosti pouze uklada
zhotoviteli povinnosti zajistit a financovat vesSkeré poddodavatelské préce, pticemz Zadavatel zcela
opravnéne predpoklada, ze tato povinnost bude zhotovitelem fadné splnéna. Nad ramec toho Zadavatel
uvadi, Ze z jeho strany doslo k vypusténi ¢l. 6.7 Smlouvy o dilo, a to bez nahrady. Zména je uvedena
Vv ptiloze tohoto oznameni zmén (Aktualni navrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

StéZovatel argumentuje proti bodu 14.3 a 14.4 Smlouvy a uvadi, Ze: Dle téchto ustanoveni.: ,, Zhotovitel
zajisti, ze poddodavatel, jehoz prostiednictvim prokazoval spinéni kvalifikacnich predpokladii, bude
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pri plnéni této Smlouvy poskytovat plnéni v rozsahu dle predchozi véty.” Neni ziejmé, jak tuto
povinnost miize Zhotovitel objektivné splnit v pripade, kdy po podani nabidky. a. bude rozhodnuto o
likvidaci poddodavatele, b. zahdjeni insolvencniho Fizeni viici majetku poddodavatele, c. poddodavatel
porusi své smluvni zavazky a rozhodne se na Dile dale praci nevykonavat. Dle stéZovatele je tato
povinnost nesplnitelna. Ze Smlouvy neni ziejmé, z jakych jinych divodii, nez uvedenych v ust. § 48
odst. 5 pism. d) ZZVZ hodla Objednatel odeprit souhlas se zménou poddodavatele. Dle stezovatele je
zde navic dan rozpor v bodu 14.4. Smlouvy, kde se nejdrive uvadi Seznam poddodavatelii jako priloha
Smlouvy s tim, Ze Zhotovitel neni opravnen realizovat Dilo nebo jeho cast prostiednictvim jinych
poddodavatelii nez téch, kteri jsou uvedeni v Seznamu poddodavatelii (tj. pravé v tom Seznamu
poddodavatelii, ktery je prilohou Smlouvy), ale zarovern se nasledné uvadi, ze souhlas Objednatele
neni vyzadovan formou dodatku Smlouvy. Pokud se tedy bude ménit text Smlouvy (1j. text prilohy, ktera
Jje nedilnou prilohou Smlouvy), tak by dana zména méla mit podobu dodatku ke Smlouve, coz vyplyva
i z bodu 27.7. Smlouvy. StéZovatel v tom spatiuje vnitini rozpor mezi jednotlivymi ustanovenimi
Smlouvy.

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze povinnost stanovena v ¢l. 14.3 Smlouvy o dilo vychazi z ustanoveni
§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ. Je zcela nepochybné, Ze poddodavatel, prostiednictvim kterého zhotovitel
prokazal splnéni kvalifikacnich predpokladl, musi byt zavazan k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni
vetrejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude zhotovitel opravnén disponovat v
ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém tento poddodavatel prokazal kvalifikaci
za zhotovitele. Zadavatel zcela opravnéné piedpoklada, ze pokud zhotovitel prokaze splnéni
kvalifika¢nich predpokladii prostiednictvim svého poddodavatele, pak tucCast takovéhoto
poddodavatele na plnéni vetejné zakazky nebude spocivat pouze ,,na papite* v podobé jeho formalni
zavazku plnéni poskytnout, ale ze takové plnéni bude ze strany takového poddodavatele skutecné
poskytnuto. V opa¢ném ptipadé by bylo ustanoveni § 83 ZZVZ bez jakéhokoliv vyznamu.

Zadavatel ma za to, ze tadny vybér poddodavatele je plnou odpovédnosti zhotovitele, piicemz
Zadavatel zcela opravnéné predpoklada, ze vybér poddodavateld ze strany zhotovitele bude proveden
s potiebnou péci tak, aby jim vybrany poddodavatel byl schopen urcenou ¢ast plnéni vefejné zakazky
splnit. Uvedené pak plati tim spiSe, mad — li se jednat o poddodavatele, prostiednictvim kterého
zhotovitel prokazal splnéni kvalifikaénich ptedpokladd. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na
namitku Stézovatele k ¢l. 14.5 a 14.7 Smlouvy o dilo, kde Stézovatel uvadi, ze: ,,Zhotovitel pieci nese
plnou odpovédnost za své poddodavatele a mélo by byt primarné na jeho uvazeni a zaroven
odpovédnosti, zda dané osoba (poddodavatel) splni své povinnosti fadné ¢i nikoliv a zda je dostatecné
odborné zpasobilym k plnéni uréené ¢asti Dila“. Pro uplnost pak Zadavatel uvadi, ze prokazani splnéni
kvalifika¢nich predpokladii prostfednictvim poddodavatele je pravem, nikoliv povinnosti zhotovitele.

Z ¢l. 14.6 Smlouvy o dilo vyplyva, Ze pokud dojde postupem dle ¢l. 14.4 a/nebo 14.5 Smlouvy o dilo
k jakékoliv zméné v Seznamu poddodavatelii, predlozi zhotovitel Zadavateli ve 1huté tii (3) dnt
aktualizovany Seznam poddodavatelti, kterym bude nahrazen puvodni Seznam poddodavatelt
uvedeny v pfiloze ¢. 15 Smlouvy o dilo. K této aktualizaci pak dojde na zakladé uvedeného postupu,
aniz by bylo nutno uzavirat dodatek Smlouvy o dilo, coz je v ¢l. 14.4. Smlouvy o dilo vyslovné
uvedeno. Pro vylouceni pochybnosti Zadavatel provedl technickou upravu v ¢l. 27.7 Smlouvy o dilo.

Zadavatel uvadi, ze v této Casti ¢astecné vyhovel namitce Stézovatele a doslo z jeho strany k upraveé
¢l. 14.4 a 14.5 Smlouvy o dilo tak, jak je uvedeno V piiloze tohoto oznameni zmén (Aktudlni navrh
smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).
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. Stézovatel argumentuje proti bodu 14.5 a 14.7 Smlouvy a uvadi, ze: Dle stézovatele je i v tomto pripadé

nepripustné zasahovano do subdodavatelského systému Zhotovitele, a to opét jen bez specifikovaného
duvodu pouze na zdkladé zcela obecné podminky: ,, ... pokud jakykoliv poddodavatel prestane
disponovat dostatecnou odbornou zpusobilosti k plnéni urcené casti Dila, je Objednatel opravnen

‘

pozadovat po Zhotoviteli neprodlenou zménu poddodavatele”. Co do , schvalovani“ nového
poddodavatele stezovatel odkazuje na své namitky k bodu 12.9.5. Smlouvy. Shora uvedené namitky
Jjsou umocnény bodem 14.7. Smlouvy, dle kterého ,, Odsouhlaseni vybéru poddodavatele Objednatelem
zadnym zpiisobem nezbavuje Zhotovitele zavazkii, povinnosti a odpovédnosti vyplyvajici ze Smlouvy,
zejména odpovédnosti za radné a véasné provedeni Dila.” Bod 14.5. a 14.7. Smlouvy jsou ve
vzajemném rozporu, nebot bod 14.7. Smlouvy konstituuje odpovédnost Zhotovitele i za dobu, kdy bude
Objednatel v prodleni se schvdlenim nového poddodavatele, ¢i jen bude necinny (nebot’ ani Smlouva
Objednateli zZadny konkrétni termin nestanovi), jakoz i v pripade, kdy Objednatel bude bezdiivodné
odmitat schvalit nového poddodavatele. I tyto body zakladaji, resp. prohlubuji jak nerovnost postaveni
Objednatele a Zhotovitele, tak i nerovnost mezi riznymi uchazeci (Zhotoviteli) a maji i znacny
korupcni potencial. Dle stéZovatele dokonce tato ustanoveni Smlouvy jiz zasahuje jiz do samotné
hospodarské cinnosti Zhotovitele, a to naprosto nepripustnym zpiisobem. O pravu Objednatele
pozadovat nahrazeni poddodavatele Ize uvazovat jen v krajnim pripadé a jen v pripadech zcela
extréemnich. Zhotovitel preci dle Smlouvy nese plnou odpovédnost za své poddodavatele a mélo by byt
primdrné na jeho uvazeni a zaroven odpovédnosti, zda dana osoba (poddodavatel) plni své povinnosti
radné ci nikoliv a zda je dostatecné odborné zpusobilym k plnéni urcené casti Dila.

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze v této Casti castecné vyhovél namitce StéZovatele a doslo z jeho
strany k upravé ¢l. 14.5 Smlouvy o dilo tak, jak je uvedeno v piiloze tohoto oznameni zmén (Aktualni
navrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

Zadavatel déale uvadi, Zze smyslem ¢l. 14.7 Smlouvy o dilo je potvrzeni odpovédnosti zhotovitele za
realizaci celého dila, bez ohledu na to, prostfednictvim kterych poddodavatelt bude toto dilo
provedeno a bez ohledu na to, zda tito poddodavatelé byli Zadavatelem postupem dle ¢l. 14.4 anebo
14.5 Smlouvy o dilo odsouhlaseni.

StéZovatel argumentuje proti bodu 15.11 Smlouvy a uvadi, ze: StéZovatel namitd, Ze pri odstoupeni od
Smlouvy maji standardné zanikat vSechna prava a povinnosti a smluvni strany se mezi sebou maji
vyrovnat. Neni Zadny divod, proc¢ by mélo platit, Ze ,, Prava a povinnosti ze Zhotovitelem poskytnuté
zaruky za jakost Dila nezanikaji ani odstoupenim kterékoli ze smluvnich stran od této Smlouvy. Ze

Smlouvy neni ziejmé, zZe by obdobnym zpiisobem ,,reciprocné* trvaly i povinnosti Objednatele viici
Zhotoviteli.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze postup smluvnich stran v ptipad€ odstoupeni od Smlouvy o dilo je
podrobné fesen v ramci ¢l. 18. Smlouvy o dilo. Dle ¢l. 18.5 Smlouvy o dilo plati, Ze objednatel je
povinen uhradit zhotoviteli za dale uvedenych podminek cenu za ¢ast dila, kterou do doby odstoupeni
fadn¢ ukoncil a ktera nevykazuje zZadné vady a nedodélky. Dle ¢l. 18.4 Smlouvy o dilo pak plati, ze
odstoupenim se Smlouva o dilo rus$i az od okamziku ucinnosti takového odstoupeni, pficemz
odstoupenim zanikaji prava a povinnosti stran ohledné ¢asti zavazku zaloZzeného Smlouvou o dilo
fadné nesplnéného ke dni ucinnosti odstoupeni. Pro ¢ast zavazku fadné splnéného do dne Gcéinnosti
odstoupeni zlstavaji podminky sjednané Smlouvou o dilo v platnosti. Zadavatel ma za to, Ze je zcela
legitimni a pochopitelné, aby prava a povinnosti ze zhotovitelem poskytnuté zaruky za jakost dila
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(resp. jeho dokoncené Casti) v disledku odstoupeni nezanikly, a to ve vztahu k té ¢asti dila, ktera byla
objednateli pfedana dle ¢l. 18.6 bod (iii) Smlouvy o dilo. Zadavatel uvadi, ze zjeho strany doslo tprave
¢l. 15.11 Smlouvy o dilo tak, aby bylo ziejmé, které ¢asti dila se uvedené ustanoveni ¢l. 15.11 Smlouvy
o dilo tyka. Zmeéna je uvedena V piiloze tohoto oznameni zmén (Aktualni navrh smlouvy o dilo ke
dni 8. 11. 2019).

Stézovatel argumentuje proti bodu 16.1 Smlouvy a uvadi, ze: Ze Smlouvy neni ziejmé, zda v pripade,
kdy néjaké ustanoveni této Smlouvy nebude splnéno (napr. jednordazové poruseni nevedouct k ukonceni
smluvniho vztahu — viz bod 16.1.1. Smlouvy), bude vitbec mozné ucinit ,, prevzeti Dila Objednatelem *.
Z aktualniho zneni tohoto bodu 16.1.1. Smlouvy vyplyva, Ze v pripadé nesplnéni jakehokoliv
ustanoveni Smlouvy kteroukoliv stranou je ,, prevzeti Dila Objednatelem *“ vylouceno a nebude k nému
moci dojit v podstaté nikdy. Bod 16.1. Smlouvy je navic v rozporu s bodem 16.2. Smlouvy, kdy zatimco
bod 16.1.5. Smlouvy poZaduje uplnou bezvadnost dila (,, nevykazuje Zadné vady a/nebo nedodélky *),
tak bod 16.2. Smlouvy umoznuje predat Dilo i pokud ma ,,drobné, nepodstatné vady a nedodélky
nebranici bezpecnému a spolehlivéemu provozu Dila, které budou uvedeny spolu s terminem jejich
odstraneni v protokolu o predani a prevzeti Dila “.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze v této Casti vyhovél namitce StéZovatele a doslo z jeho strany
k vypusténi ¢l. 16.1 bodu (i) Smlouvy o dilo, a to bez nahrady. Zména je uvedena Vv piiloze tohoto
oznameni zmén (Aktualni navrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

Zadavatel dale uvadi, ze ¢l. 16.1 a ¢l. 16.2 Smlouvy o dilo nejsou ve vzajemném rozporu. Obecné
plati, ze dilo ma byt prosto jakychkoliv vad a nedod€lkil, nicméné Zadavatel piipousti vyjimku z
tohoto pravidla a pfipousti tak ptevzeti dila stizeného vadami a nedodélky, pokud se bude jednat o
drobné, nepodstatné vady a nedodélky nebranici bezpecnému a spolehlivému provozu dila a tyto
budou uvedeny spolu s terminem jejich odstranéni v protokolu o ptedani a prevzeti dila.

Pro vylouc€eni pochybnosti Zadavatel pristoupil k upravé €l. 16.1 bodu (v) a ¢l. 16.2 Smlouvy o dilo.

Stézovatel argumentuje proti bodu 17.1.3 Smlouvy a uvadi, ze: StéZovatel namita, Ze zadavatel
vaucuje uchazecum nejen neprimérené obchodni podminky, ale navic po nich vyzZaduje, aby
neprimérené podminky oznacovali za ,,pFimérene”. Vyslovne v bodu 17.1.3. Smlouvy se uvadi:
,Smiluvni strany ddle prohlasuji, Ze vysi smluvnich pokut stanovenych touto Smlouvou povazuji za
primérenou. “ Uchazec pritom povazuje smluvni pokuty za zcela neprimérené, a to: a. jak ve vztahu ke
smluvnim pokutam vici Zhotoviteli, kde je povazuje za neprimérené prisné, b. tak ve vztahu ke
smluvnim pokutam viici Objednateli, kde je povazuje za neprimerené mirne.

K této namitce Zadavatel uvadi, v této ¢asti castecné vyhovel namitce StéZzovatele a doslo z jeho strany
k tpravé €l. 17.1. bod (iii) Smlouvy o dilo tak, jak je uvedeno V pfiloze tohoto ozndmeni zmen
(Aktualni navrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

Zadavatel dale uvadi, Ze vyhovél ndmitce Stézovatele smétujici proti ¢1. 6.14 Smlouvy o dilo, kdyz z
jeho strany doslo k upravé ¢l. 6.14 Smlouvy o dilo.

Zadavatel opakované€ upozorfiuje na to, ze realizace dila je spolufinancovana z dotacnich prostredk,
pricemz jeho fadna a v¢asna realizace je z pohledu jejich Cerpani naprosto stézejni. Zadavatel dale
upozornuje na to, ze predpokladana hodnota Zakazky ¢ini 1.713.000.000,- K¢ bez DPH. Kone¢né
Zadavatel upozoriiuje na to, ze fadna a vcasna realizace dila mé4 pro meésto Plzen, jakoZz i pro cely
Plzensky kraj znacny a zcela nezpochybnitelny vyznam, nebot’ v diisledku jeho realizace mimo jiné
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dojde k vyznamnému snizeni vozidel vjizd¢jicich do intravilanu mésta Plzn€ a tim i k zefektivnéni
celkové dopravy na tizemi Plzeiiského kraje.

Vysi smluvnich pokut vztazenych k ptipadnému prodleni Zhotovitele s realizaci dila je tak nutno
posuzovat pravé mimo jiné s ohledem na shora uvedené skuteCnosti, pricemz Zadavatel ma
jednoznacéné za to, ze jejich vySe odpovida hodnoté zajistované povinnosti a stanovena vyse
smluvnich pokut je tak zcela pifiméiena.

Stézovatel argumentuje proti bodu 17.2.1 Smlouvy a uvadi, ze: StéZovatel namitd, Ze konstrukce
smluvni pokuty nezohlednuje rozsah dokonceni Dila ani to, zda Dilo lze uzivat, ¢i nikoliv. Nelze tak
ani posoudit primérenost smluvni pokuty (viz namitky k bodu 17.1.3. Smlouvy).

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na své vyjadieni k namitce Stézovatele k ¢1. 17.1. bodu (iii)
Smlouvy o dilo. Nadto Zadavatel uvadi, ze z jeho pohledu je vyznamné pouze to, zda bude ve
stanovené lhité dilo dokonceno jako celek a jako celek bude funkeni, nikoliv to, zda bude ve stanovené
1haté dilo dokonceno pouze Castecné. V tomto kontextu a s timto cilem ma pak Zadavatel zajem
vstoupit do smluvniho vztahu se zhotovitelem. Zadavatel pak dale v této souvislosti opakované uvadi,
ze realizace dila je spolufinancovéana z dotacnich prostiredkd, pricemz nikoliv fadna ¢i nikoliv v¢éasna
realizace dila miize mit z tohoto pohledu zcela fatalni nasledky. Zadavatel ma za to, Ze stanovena vyse
smluvni pokuty je zcela ptiméiena.

StéZovatel argumentuje proti bodu 17.2.2 Smlouvy a uvadi, ze: Ze Smlouvy neni ziejmé, zda se tato
pokuta pocitand z celé Ceny Dila bez DPH uplatni za prodleni Zhotovitele s 7adnym provedenim Dila
anebo i za prodleni i jen s jakoukoli ¢asti Dila.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na své vyjadieni k namitce Stézovatele k ¢l. 17.1. bod (iii)
Smlouvy o dilo. Zadavatel ma za to, Ze stanovena vySe smluvni pokuty je zcela pfimefena.

Nad ramec vySe uvedeného Zadavatel piistoupil k Gipravé ¢l. 17.2. bod (ii) Smlouvy o dilo tak, jak je
uvedeno Vv pfiloze tohoto 0znameni zmén (Aktualni navrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

StéZovatel argumentuje proti bodu 17.2.3 a 17.2.12 Smlouvy a uvadi, Ze: takto konstruované smluvni
pokuty nezohlednuji vyznam smluvni pokutou zajistované povinnosti. Nelze tak ani posoudit
pfimétenost smluvni pokuty (viz namitky k bodu 17.1.3. Smlouvy).

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na své vyjadifeni k namitce Stézovatele k ¢1. 17.1. bod (iii)
Smlouvy o dilo. Zadavatel ma za to, Ze stanovené vySe smluvnich pokut jsou zcela pfimétené.

. Stézovatel argumentuje proti bodu 18.2 Smlouvy a uvadi, ze: Jednotlivé pripady ,,poruseni” jsou

Jormulovany zcela obecné, neurcité a samoziejmé jsou vSechny smérovany vylucné ve prospéch
Objednatele a v neprospéch Zhotovitele. I tento bod zaklada, resp. prohlubuje jak nerovnost postaveni
Objednatele a Zhotovitele, tak i nerovnost mezi riznymi uchazeci (Zhotoviteli) a ma i znacny korupcni
potencidl.

Zadavatel predné odkazuje na ¢l. 18.1 Smlouvy o dilo, dle néhoz plati, ze: ,,Kazda ze smluvnich stran
je opravnéna od Smlouvy odstoupit z diivodit uvedenych v této Smlouveé nebo v obecné zavaznych
pravnich predpisech. Zadavatel zhotoviteli pravo na ptipadné odstoupeni od Smlouvy o dilo nijak
neodpira.
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Zadavatel pak v ramci ¢l. 18.2 explicitné uvadi divody, jejichz naplnéni opravituje Zadavatele od
Smlouvy o dilo odstoupit. Z tohoto vyctu je zjevné, Ze uvedené divody predstavuji zcela flagrantni
poruSeni Smlouvy o dilo, pficemz zhotovitel si musi byt jednoznac¢né védom toho, Ze Zadavatel by
s nim Smlouvu o dilo neuzaviel, pokud by takovato poruseni Smlouvy o dilo ze strany zhotovitele
mohl pfedvidat.

StéZovatel argumentuje proti bodu 18.5 Smlouvy a uvadi, Ze: Z Zdsti tohoto bodu ,, Objednatel je
povinen uhradit Zhotoviteli za nize uvedenych podminek cenu za cast Dila, kterou do doby odstoupeni
radné ukoncil a kterd nevykazuje zZadné vady a nedodeélky.” vyplyva, zZe Zhotoviteli nebudou nijak
proplaceny jakkoliv rozpracované, nedokoncené, ci jakkoliv vadné (byt jen s drobnymi vadami) casti
Dila. I tento bod je vylucne ve prospéch Objednatele, vylucuje naroky Zhotovitele, respektive
zasmluvnuje, ze Objednatel se miize na ukor Zhotovitele , bezdiivodné obohatit™ (nebot se bude
,»obohacovat“ jakoby na zakladé Smlouvy).

K této namitce Zadavatel uvadi, ze ¢l. 18.5 Smlouvy o dilo je nutno vykladat ve spojeni s ¢l. 18.6
Smlouvy o dilo. Z uvedeného vyplyva, Ze zhotoviteli budou v ptipadé odstoupeni od Smlouvy o dilo
uhrazeny jim fadné provedené prace a dodavky. Tyto fadn€ provedené prace a dodavky pak predstavuji
cast dila, ktera bude v souladu se Smlouvou o dilo, a ktera bude piedmétem piejimky ve smyslu ¢l.
18.6 bodu (iii) Smlouvy o dilo. Zadavatel nadto uvadi, ze i pribézné prace a dodavky uskutecnéné
zhotovitelem jsou Zadavatelem proplaceny v mési¢nich intervalech, a to na zakladé Zjistovaciho
protokolu®, jehoz pftilohou je ,,Soupis provedenych praci a dodavek vcetné¢ méticiho protokolu k
jednotlivym polozkam®, nikoliv po tiplném dokonceni jednotlivych stavebnich objekti ¢i po dosazeni
milnikd.

Pro vylouceni pochybnosti Zadavatel provedl apravu ¢l. 18.5 Smlouvy o dilo tak, jak je uvedeno
Vv piiloze tohoto oznameni zmén (Aktualni navrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

StéZovatel argumentuje proti bodu 19.1Smlouvy a uvadi, ze: Nelze akceptovat, aby Zhotovitel nesl
nebezpeci skody az do , podpisu protokolu o predani a prevzeti Dila“, nebot Objednatel miize
neopravnéné odpirat podpis protokolu a tim donekonecna prodluzovat dobu, kdy nebezpeci skody nese
Zhotovitel.

K této namitce zadavatel uvadi, ze Sté€Zovatel nespravné piedpoklada, ze Zadavatel bude pievzeti dila
bezdiivodné odmitat. Pokud by se tak stalo, jednal by Zadavatel protipravné s veskerymi dasledky z
toho plynoucimi. Zadavatel v této souvislosti upozoriiuje rovnéz na ¢l. 2.14 Smlouvy o dilo, na jehoz
zaklad¢ se objednatel zavazuje zhotovitelem fadné a v¢as provedené dilo prevzit.

StéZovatel argumentuje proti bodu 18.2 Smlouvy a uvadi, ze: Zasmluvnéni okamzZiku prechodu
nebezpeci Skody ma stejné ndamitky, jako k bodu 19.1. Smlouvy, a proto na né v podrobnostech
odkazuje.

K této namitce zadavatel uvadi, ze St¢Zovatel nespravné predpoklada, ze Zadavatel bude pievzeti dila
bezdivodné odmitat. Pokud by se tak stalo, jednal by Zadavatel protipravné s veskerymi dasledky z
toho plynoucimi. Zadavatel v této souvislosti upozoriuje rovnéz na ¢l. 2.14 Smlouvy o dilo, na jehoz
zaklad¢ se objednatel zavazuje zhotovitelem fadn€ a vcas provedené dilo prevzit.

. Stézovatel argumentuje proti bodu 19.5 Smlouvy a uvadi, ze: V casti ,,...aby Objednatel takto
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viastnictvi mohl nabyvat* je tento bod v rozporu s bodem 19.4. Smlouvy, ktery naopak stanovi, ze
urcité casti dila nenabyva do viastnictvi Objednatel, ale zfizovatel Objednatele — SUSPK. V cdsti
, nesmi Zhotovitel sjednat vyhradu vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 2132 a ndasl. Obcanského
zakoniku ani jinou podobnou vyhradu ohledné prechodu ¢i prevodu viastnictvi® tento bod dale
omezuje prava Zhotovitele, nebot' vyhrada viastnictvi je standardné vazana na vhradu kupni ceny,
resp. ceny dila. Z tohoto ustanoveni lze mit diivodné pochybnosti o zameérech zadavatele, nebot’ se
miuize zdat, Ze Objednatel jiz dopredu pocitd s tim, Ze radné a véas neuhradi Cenu Dila — avsak presto
chce byt neomezenym vlastnikem Dila.

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze v této Casti Castecné vyhoveél namitce Stézovatele a doslo z jeho
strany k upravé ¢l. 19.5 Smlouvy o dilo tak, jak je uvedeno v ptiloze tohoto oznameni zmén (Aktuélni
navrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

Ve vztahu k zakazu zhotovitele sjednat vyhradu vlastnictvi Zadavatel sd€luje, Ze se jedna se o jedinou
moznou ochranu Zadavatele (a tim i vefejnych prostiedkil) pro pfipad, ze by ve vztahu k n¢kterym z
poddodavatelt bylo zahajeno insolvencni fizeni (coz ostatn€ Sté€Zovatel v ramci své namitky k ¢l1. 14.3
a 14.4 vyslovné pfipousti). V této souvislosti tak Zadavatel postupuje s péci fadného hospodaie, nebot’
nemuze ovlivnit, zda bude ze strany zhotovitele vzdy a v plném rozsahu uhrazena cena za dodavku
takovych véci a zda tedy dojde za ptipadné existence vyhrady vlastnického prava k piechodu
vlastnického prava na Zadavatele (resp. jeho zfizovatele). Zadavatel timto preventivné predchézi
situaci, kdy z jeho strany bude vSe fadné€ uhrazeno a i piesto by se (za pfipadné existence vyhrady
vlastnického prava) nestal vlastnikem dodanych véci. Zadavatel pak zcela kategoricky odmita
jakékoliv StéZzovatelem nepodlozené ivahy a domnénky o poctivosti, resp. nepoctivosti zaméru
Zadavatele, a to tim spiSe, jsou — li priibézné prace a dodavky uskutecnéné zhotovitelem Zadavatelem
proplaceny v mési¢nich intervalech.

Stézovatel argumentuje proti bodu 20.1 a 20.2 Smlouvy a uvadi, ze: Zhotovitel ma hradit i
nemajetkovou ujmu. Pritom platné pravni predpisy spojuji narok na nemajetkovou ujmu se
specifickymi situacemi (viz napv. § 2956 obcanského zakoniku: ,, Vznikne-li skudci povinnost odcinit
clovéku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi
Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpuisobené dusevni
utrapy.” ¢i § 2971 obcanského zakoniku: ,, ... nahradi skudce tez nemajetkovou ujmu kazdému, kdo
zpuisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. *“ Objednatelé jsou
pravnické osoby, které jako umeélé pravni konstrukty nejsou clovekem, nemohou mit duSevni utrapy
ani jakoukoliv u#jmu nemohou pocitovat jako osobni nestésti. Dané ustanoveni Smlouvy je tedy v
rozporu se znénim obcanského zdkoniku. Rovnéz je nepripustné, aby Objednatel cinil Zhotovitele
odpovédnym za pripadna poruseni podminek dle Programu — nebot je plné na zvazeni, rozhodnuti a
odpovédnosti Objednatele, kde bere financni prostredky na své aktivity. Paklize na financovani aktivit
sam dostatecné prostredky nema a vyuzije vvhod Programu, musi pocitat i s jeho ,,nevyhodami*, a to
se vsemi disledky. Zhotovitel navic neni povinen se ridit pravidly Programu ve vztahu k poskytovateli

dotace, nebot neni prijemcem dotace.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze i pravnické osob& muiize byt pochopitelné zptisobena nemajetkova
ujma. Zadavatel v této souvislosti odkazuje zejména na ustanoveni § 135 obcanského zakoniku
(neopravnény zasah do nazvu, povésti nebo soukromi pravnické osoby) a dale naptiklad na ustanoveni
§ 2988 obcanského zakoniku (pozadavek na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni) ve spojeni s
ustanovenim § 2894 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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Zadavatel dale uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze neptidéleni dotace predstavuje legitimni diivod zruSeni
vetejné zakazky (§ 127 odst. 2 pism. e) ZZVZ), nelze smluvni vztah mezi Zadavatelem a zhotovitelem
vnimat izolované od poskytnuté dotace (dotacnich podminek), naopak, je zcela nezbytné, aby dotacni
podminky byly v rdmci smluvniho vztahu fadné zohlednény a nedochazelo k jejich porusovani. V této
souvislosti pak Zadavatel zhotovitele upozoriiuje na to, Zze v souvislosti s Cerpanim dotacnich
prostredkti je Zadavatel povinen plnit poskytovatelem dotace stanovend pravidla. Pfestoze pak
zhotovitel neni v zadném vztahu k poskytovateli dotace, nelze vyloucit, ze v dusledku poruseni
smluvni ¢i zadkonné povinnosti zhotovitele, dojde k poruseni poskytovatelem dotace stanovenych
pravidel ze strany Zadavatele, v disledku ¢ehoz mtize Zadavateli vzniknout Skoda. V takovém ptipadé
je zcela legitimni, aby nahradu takto zptisobené skody Zadavatel po zhotoviteli pozadoval.

Stézovatel argumentuje proti bodu 25.2 Smlouvy a uvadi, ze: StéZovatel namita, ze pro zasmluvnéni
danych opravneni (,,Objednatel je opravnén podat formou oznameni Zhotoviteli namitku proti
Jakémukoliv zastupci Zhotovitele nebo jakékoliv osobé zaméstnané Zhotovitelem pro provadeni Dila,
ktera se podle nazoru Objednatele chova nepatricné nebo je nekompetentni nebo nedbala. Objednatel
je povinen o této skutecnosti predlozit ditkazy, na zaklade kterych Zhotovitel odvola takovou osobu z
provadeni Dila. ) neni zadny rozumny divod. To, zda se néjaka osoba chova ,, nepatiicné“ nemusi
mit zcela zZadny vliv co do schopnosti takové osoby se radné podilet na realizaci Dila. Ostatné
., nepatricné se zatim chova spise zadavatel, ktery nuti uchazece akceptovat neprimérené obchodni
podminky, nuti je prohlasovat, zZe takové neprimérené podminky (viz napr. smluvni pokuty) jsou viastné
., primérené “, a to za situace, kdy cela radu ustanoveni Smlouvy je ve vzajemném rozporu, cijsou zcela
obecna a skryvaji v sobé znacnou moznost zneuziti prava. Toto ustanoveni Smlouvy zaklada, resp.
prohlubuje jak nerovnost postaveni Objednatele a Zhotovitele, tak i nerovnost mezi riiznymi uchazeci

(Zhotoviteli) a ma i znacny korupcni potencidl.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vetejné zakazky je dilo znacného
rozsahu, na kterém se bude castnit celd fada profesi a osob je ziejmé, ze i takova osoba, ktera sice
miize byt uzndvanym odbornikem, nicméné svych chovanim zcela narusuje socialni interakci v misté
plnéni, mize ve svém dusledku ohrozit fadny postup stavebnich praci a tim padem i fadnou realizaci
dila. Nadto je objednatel povinen o pfipadném nepatficném chovani takové osoby dolozit dikazy,
priCemz objednatel predpoklada, ze v takovémto ptipadé to bude praveé sam zhotovitel, kdo bude mit
zajem takovou osobu z realizace dila odvolat.

Stézovatel argumentuje proti bodu 26.1, 26.8, 26.9 Smlouvy a uvadi, ze: Je nepripustné a v rozporu
se zdakonem a zasadami verejnych zakazek, aby Objednatel mél pravo ,, narizovat Zhotoviteli provedeni
Jjakékoliv zmeny Dila*. Ke zméné Dila bud’ dojde po dohodé Objednatele a Zhotovitele (samoziejmé s
limity vyplyvajicimi ze zakona a dalsich pravnich piedpisii), nebo k takové zmeéné Dila nedojde. Rovnéz
neni ditvod, pro¢ by to mel byt Zhotovitel, ktery by se jakkoliv mél financné podilet na posouzeni
nezavislym expertem, kdyz takovd osoba ma byt jmenovana v pripadech, kdy si Objednatel zmenu Dila
vyzada, resp. kdy ji bude pozadovat. Nad ramec téchto namitek stéZovatel namita, Ze Pravidla jsou
zavaznd ve vztahu mezi poskytovatelem dotace a prijemcem dotace — kdy Zhotovitel neni ani jednim z
téchto subjektl, tj. pozadavek na dodrzeni Pravidel, necht si zajistuje a hlida hlavné prijemce dotaci
ve vztahu k jejich poskytovateli. Ve vztahu mezi Zhotovitelem a Objednatelem takovy pozadavek nema
misto.

K této namitce Zadavatel uvadi, ze v této Casti ¢astecné vyhovél namitce Stézovatele a doslo z jeho
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strany k apravé ¢l. 26.1, ¢l. 26.8 a ¢l. 26.9 Smlouvy o dilo tak, jak je uvedeno V piiloze tohoto
oznameni zmén (Aktualni navrh smlouvy o dilo ke dni 8. 11. 2019).

Zadavatel dale uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze neptidéleni dotace predstavuje legitimni divod zruseni
vetejné zakazky (§ 127 odst. 2 pism. €) ZZVZ), nelze smluvni vztah mezi Zadavatelem a zhotovitelem
vnimat izolovang od poskytnuté dotace (dota¢nich podminek), naopak, je zcela nezbytné, aby dotacni
podminky byly v rdmci smluvniho vztahu fddné zohlednény a nedochazelo k jejich porusovani. V této
souvislosti pak Zadavatel zhotovitele upozorfiuje na to, ze v souvislosti s ¢erpanim dotacnich
prostiedkt je Zadavatel povinen plnit poskytovatelem dotace stanovena pravidla. Z tohoto diivodu je
naprosto legitimni, aby jakékoliv pfipadné zmény byly realizovany nejenom v souladu se ZZVZ, ale
rovnéz i v souladu s dota¢nimi podminkami.

Stézovatel argumentuje proti bodu 27.2 Smlouvy a uvadi, ze: StéZovatel namita dalsi omezeni prav
Zhotovitele zakazem postupovani pohledavek za Objednatelem a rovnéz i zakazem jejich zapocteni a
zastaveni. Toto ustanoveni Smlouvy zaklada, resp. prohlubuje jak nerovnost postaveni Objednatele a
Zhotovitele, tak i nerovnost mezi riiznymi uchazeci (Zhotoviteli) a ma i znacny korupcni potencial. Co
se tyka nesplatnych pohledavek, tak tyto jsou ocenitelnym aktivem Zhotovitele a neni proto Zadny
rozumny diivod omezovat nakladani Zhotovitele s nimi. Co se tykad pripadnych splatnych pohledavek
(resp. pohledavek po splatnosti), zde jiz zcela absentuje ditvod pro omezovani Zhotovitele s
nakladanim s nimi — ba dokonce Ize takové ustanoveni Smlouvy povazovat za rozporné s dobrymi
mravy.

K této namitce Zadavatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze nepfidéleni dotace piedstavuje legitimni
divod zruSeni vetejné zakazky (§ 127 odst. 2 pism. €) ZZVZ), nelze smluvni vztah mezi Zadavatelem
a zhotovitelem vnimat izolované od poskytnuté dotace (dotacnich podminek), naopak, je zcela
nezbytné, aby dotacni podminky byly v ramci smluvniho vztahu fadné€ zohlednény a nedochazelo k
jejich porusovani. V této souvislosti pak Zadavatel zhotovitele upozoriiuje na to, Ze v souvislosti
s Cerpanim dotacnich prostiedkd je Zadavatel povinen plnit poskytovatelem dotace stanovena
pravidla. V tomto sméru je pak vylouc¢ené, aby se jakékoliv pohledavky zhotovitele vi¢i Zadavateli
staly pfedmétem jakéhokoliv obchodovani. Stejné tak je vylouceno, aby dotaéni prosttedky byly
vyplaceny osobé odlisné od zhotovitele.

C. Zadavatel v navaznosti na shora uvedené a jiZ probéhlé zmény uverejiiuje aktualni a iplna znéni
nasledujicich dokumenti:

1. Aktualni a upIné znéni zadavaci dokumentace (ke dni 8. 11. 2019). V tomto znéni zadavaci dokumentace

jsou barevné zvyraznény zmény provedené k dnesnimu dni.

2. Aktudlni znéni navrhu smlouvy o dilo (ke dni 8. 11. 2019). V navaznosti na namitky jednoho

z dodavateld a také z vlastni iniciativy provedl zadavatel revizi navrhu smlouvy o dilo. V tomto,

k dnesnimu dni uvetejiiovaném znéni navrhu smlouvy o dilo jsou barevné zvyraznény provedené zmény.

Zadavatel uvetejiiuje aktudlni znéni navrhu smlouvy o dilo v nasledujicich formatech:

a.

Ve formatu PDF, v némz jsou barevné zvyraznény provedené zmény. Tato verze ve formatu PDF
S barevné zvyraznénymi zménami je pouze informativni proto, aby bylo ziejmé, jaké byly

provedeny zmény, pro snaz§i orientaci v ramci piipravy nabidek. Zadavatel apeluje na
dodavatele, aby tuto verzi ve formatu PDF s barevné zvyraznénymi zménami nepouZivali do
svych nabidek (je pouze informativni), aby dodavatelé¢ do svych nabidek pouzili verzi ve formatu
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MS Word (viz nasl. bod b). Verze PDF s barevné zvyraznénymi zménami mize vykazovat
nedostatky formatovani a neplatné kiizové odkazy.

b. Ve formatu MS Word, ktery je vécné shodny s PDF verzi, av§ak bez zvyraznéni zmén. Tuto verzi
aktualniho znéni navrhu smlouvy o dilo jsou dodavatelé povinni pouzit v ramci svych nabidek, nebot’

* % %

*
*

predstavuje kompletni Cistopis.
3. Aktualizovany soupis praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér datovany 8. 11. 2019.

4. Technické zpravy PDPS aktualizované k 8. 11. 2019

D. Zadavatel v navaznosti na uvedené skute¢nosti a zmény prodluZuje lhiitu pro podani nabidek 0
dalSich 60 kalendarnich dnt a tedy:

Lhiita pro podani nabidky kon¢i dne 8. ledna 2020 ve 14.00 hodin.

Prilohy: Aktualni a uplné znéni zadavaci dokumentace (ke dni 8. 11. 2019) v¢. Prilohy ¢. 4 ZD — Cestné
prohlaseni k prokazani kvalifikace

Aktualni znéni navrhu smlouvy o dilo (ke dni 8. 11. 2019) ve formatu PDF, v némz jsou barevné

zvyraznény provedené zmény
Aktualni znéni navrhu smlouvy o dilo (ke dni 8. 11. 2019) ve formdtu MS Word
Aktualizovany soupis praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér datovany 8. 11. 2019

Technické zpravy PDPS aktualizovaneé k 8. 11. 2019

Digitéalné
. podepsal Mgr.
V Praze dne 8. 11. 2019 Magr podeps
Ing, Eva Rafajova
. , Datum:
RafaJ OVa 2019.11.08

14:29:21 +01'00'

Za Zadavatele Sprava a udrzba silnic Plzeniského kraje,
prispévkova organizace
Advokatni kancelar Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.o.
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