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Verejna zakazka:

Maéstsky okruh usek Krimicka-Karlovarska-Technicky dozor stavebnika

Pfedpoklddand hodnota VZ bez DPH:

19 250 000,00 K¢

Zadavaci fizeni:

oteviené fizeni / nadlimitni

Pfredmét plnéni VZ:

Zajisténi ¢innosti technického dozoru stavebnika dle zakona ¢islo 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon) u stavby
Méstsky okruh Usek Kfimickd — Karlovarska. Stavba navazuje v km 2,450 na
stavbu "Méstsky okruh Domatzlickd - Kfimicka v Plzni" a je ukonéena v km
5,9 Sestiramennou spiralovou okruzni kfizovatkou na styku ulic Studentska,
Kotikovska a silnice 1/20 do Karlovych Varu.

ev. ¢. zakdzky ve Véstniku vefejnych zakazek:

Z72019-033145

sys. €. VZ na profilu zadavatele (EZAK)

P19vV00000517

Vysvétleni zadavaci dokumentace - €. 2 - odpovéd na dotazy

Zadavatel obdrzel dne | 15.10.2019,
22.10.2019,
23.10.2019 a
29.10.2019

Zadosti o vysvétleni ZD (dotaz) s nasledujicim obsahem:

Dotaz dodavatele €. 1

Zadavatel pod bodem 10.3 Forma a podoba nabidky (str. 17) Zadavaci dokumentace uvadi:

., Ucastnik nesmi byt z ditvodii stietu zdjmu osoba, kterd je osobou (nebo osobou blizkou nebo osobou
podilejici se na verejné zakazce), se kterou byla uzaviena smlouva na realizaci dalSich verejnych
zakazek specifikovanych niZe, které souviseji s realizaci téro verrejné zakadzky, tj:

1. Méstsky okruh usek Krimicka Karlovarskd, jejimz predmétem je zhotoveni Stavby (Dila).

2.Mestsky okruh usek Krimicka - Karlovarska - AD, jejimz predmétem je vykon cinnosti autorského
dozoru dle § 152 odst. 4 zdkona ¢. 183 2006 Sb., o tizemnim pldanovani a stavebnim rddu (stavebni
zdkon), nad souladem provadéné stavby s ovérenou projektovou dokumentaci, a to pro Stavbu,
a Ze tento zakaz vztahu i propojeni je splnén rovnéz ve vztahu k jeho poddodavatelum."

Obdobne¢ je pak v ustanoveni ¢l. 10. odst. 10.2 navrhu Smlouvy o vykonu ¢innosti technického dozoru

stavebnika uvedeno:

,, 10.2. Poskytovatel prohlasuje, ze neni a nebude v pravnim ¢i jiném vztahu ¢i propojent:

10.2.1. ke Zhotoviteli;

10.2.2. k osobé vykonavajici ¢innost ,,AD" ve vztahu ke Stavbeé, jejimz predmétem je vykon cinnosti
autorského dozoru dle § 152 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim vadu
(stavebni zdkon), nad souladem provadéné stavby s overenou Projektovou dokumentaci"

Ugastnik mé za to, Ze podminka pro i¢ast v zadavacim ¥izeni uvedena pod bodem 10.3. odst. 2., resp.
podminka realizace pfedmétu plnéni uvedena v ¢l. 10 odst., 10.2 Smlouvy o vykonu c¢innosti




technického dozoru stavebnika, tj. podminka tykajici se zakazu vykonu ¢innosti autorského dozoru ve
smyslu ustanoveni § 152 odst. 4 Stavebniho zakona, je diskrimina¢ni. Odkaz zadavatele na zamezeni
stfetu z4jmd je, dle nazoru ucastnika, v daném piipad¢ zcela nedivodny.

Vykon ¢innosti TDI je definovan zejména v rezortnich ptedpisech, na které je odkazovano ve ¢l. 11
odst. 2.10 Smlouvy o vykonu ¢innosti technického dozoru stavebnika, a které jsou v citovaném
ustanoveni oznaceny jako ,,Kvalitativni standardy®. V téchto ptedpisech je vykon TDI definovan jako
sluZba objednateli/investorovi stavby spo¢ivajici kontrole a dohledu nad plnénim smluvnich zavazku
zhotovitele stavebnich praci, s dirazem kvalitu a zplsob provadéni praci. TDI tudiz chrani zajmy
objednatele/investora stavby vuC€i zhotoviteli stavby, dohlizi nad fddnym a vc€asnym plnénim
zhotovitele stavby, ¢emuz odpovida i skute¢nost, Ze je ve smluvnim vztahu s objednatelem/investorem
stavby. TDI vSak nevykonava supervizi (neposuzuje) projektové dokumentace DSP.

Vykon ¢innosti AD je definovan v ustanoveni § 152 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jako dohled nad souladem provadéné stavby s ovéfenou
projektovou dokumentaci, tedy projektovou dokumentaci DSP.

Z vyse uvedené tedy jednoznaéné vyplyva, ze jak subjekt vykonavajici TDI, tak i subjekt zajistujici
AD, vystupuji v rdmci vystavbového projektu na stejné strané, tedy na strané objednatele. Z povahy
véci tudiZ ke stietu zajmi mezi témito subjekty dochazet nemiiZe.

V této souvislosti u¢astnik uvadi, Ze obdobnym zptsobem je postaveni TDI (resp. Spravce stavby)
vymezeno i ve smluvnich podminkach FIDIC (konkrétné se jedna o Smluvni podminky pro vystavbu
pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem - Obecné podminky, tzv. Cervena
kniha FIDIC), jakoZto mezinarodné uznavaného smluvniho standartu. Smluvni podminky FIDIC pak v
zadném ze svych ustanoveni nevylucuji, aby osoba vykonavajici funkci TDI (spravce stavby) mohla
byt zaroveni osobou vykonavajici AD.

Jak bylo vyse uvedeno, ucastnik ma za to, Ze podminka zadavatele uvedend pod bodem 10.3 odst. 2
(str. 17) Zadavaci dokumentace, stejné jako v ustanoveni ¢l. 10, odst. 10.2.2. Smlouvy o vykonu
¢innosti technického dozoru stavebnika, je diskriminaéni a neopravnénym zpisobem omezuje okruh
potencionalnich ucastniki, ktefi by se mohli ucastnit zadavaciho fizeni pfedmétné Vetejné zakazky. V
tomto ohledu je zadavaci dokumentace v rozporu s obecnymi zasadami formulovanymi v ustanoveni §
6 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, které by mél
zadavatel v ramci zadavaciho fizeni dodrzovat.

Dotaz ucastnika tedy zni:

Pristoupi zadavatel na upravu zadavaci dokumentace a vypusti podminku zadavatele uvedené
pod bodem 10.3 odst. 2 (str. 17) Zadavaci dokumentace, stejné jako v ustanoveni ¢l. 10, odst.
10.2.2. Smlouvy o vykonu cinnosti technického dozoru stavebnika a odstrani tak rozpor
zadavaci dokumentace s ustanovenim § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vei‘ejnych zakazek?

Odpovéd’ Zadavatele:

Na zaklad¢é dotazu tcastnika zadavatel odstraiiuje podminku (stfet zajma vi¢i Autorskému dozoru)

uvedenou v ¢l. 10.3 odst. 2 zadavaci dokumentace, tzn., zadavatel odstraiuje nasledujici text v ¢l. 10.3

zadavaci dokumentace:

2. Meéstsky okruh usek Krimicka - Karlovarskd — AD, jejimz prredmétem je vykon cinnosti autorského
dozoru dle § 152 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zdakon), nad souladem provadené stavby s ovérenou projektovou dokumentaci, a to pro Stavbu,

Posledni odstavec €l. 10.3 zadavaci dokumentace tedy nové zni:



Ugastnik nesmi byt z dtivodu stfetu zdjmu osoba, ktera je osobou (nebo osobou blizkou nebo osobou
podilejici se na vetejné zakazce), se kterou byla uzaviena smlouva na realizaci dalSich vefejnych
zakézek specifikovanych nize, které souviseji s realizaci této vefejné zakazky, tj:

1. Mestsky okruh usek Krimicka — Karlovarska, jejimz predmeétem je zhotoveni Stavby (Dila).

a ze tento zakaz vztahu ¢i propojeni je splnén rovnéz ve vztahu k jeho poddodavateliim.

Ve vazb¢ na uvedenou zménu Zadavaci dokumentace Zadavatel dale upravil Navrh smlouvy o dilo, a
to tak, Ze ¢lanek 10.2.2 Navrhu smlouvy o dilo byl zcela vypustén.
Aktualni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je pfilohou tohoto Vysvétleni.

Dotaz dodavatele ¢. 2

Ucastnik ma dale za to, 7e ze Zadavaci dokumentace neni ziejmé, na jaké osoby se vztahuje zakaz
sttetu zajmu, definovany pod 10.3 (str. 17) Zadavaci dokumentace, kdyz je v citovaném ustanoveni
uvedeno, Ze Gcastnik nesmi byt osoba, ktera je osobou (nebo osobou blizkou nebo osobou podilejici se
na vetfejné zakazce), se kterou byla uzaviena smlouva na realizaci dalSich niZze specifikovanych
vefejnych zakazek. Ugastnik povazuje toto ustanoveni Zadavaci dokumentace za nejednoznaéné a ma
za to, Ze zejména termin ,,0soba blizka“ by mél byt zadavatelem uptesnén tak, aby bylo jednozna¢né,
ktera osoba bude povaZzovana za osobu blizkou. S ohledem na vySe uvedené si ucastnik dovoluje
pozadat zadavatele o blizsi specifikaci citovaného ustanoveni, nejlépe s uvedenim konkrétniho
prikladu, na kterém by bylo mozZné stiet zajmu v§em ucastnikim zadavaciho Fizeni jednoznac¢né
demonstrovat, nebo vypusténi tohoto nejednozna¢ného terminu.

Odpovéd’ Zadavatele:

Osoba blizké je definovana pravnim fadem Ceské republiky, zejména v ustanoveni § 22 zakona &islo
89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni. Z tohoto diivodu ma zadavatel za to, Ze predmétné
ustanoveni je dostatecné urcité, priCemz zadavatel nebude uvadet jednotlivé ptiklady, kdy se (ne)jedna
o stfet zajmi.

Dotaz dodavatele €. 3

Ucastnik dale uvadi, ze néktera ustanoveni navrhu Smlouvy o vykonu ¢innosti technického dozoru
stavebnika, ktery je soucasti Zadavaci dokumentace, jsou (i) neurcita a dovoluje si pozadat zadavatele
o jejich vysvétleni a piipadnou blizsi specifikaci, nebo se (ii) jedna z pohledu ti€astnika/poskytovatele
o ustanoveni jednostrann¢ formulovana ve prospéch objednatele a ucCastnik si dovoluje pozadat
objednatele o jejich zménu.

Jedna se o nasledujici ustanoveni:

Cl 2, odst. 2.5

., Vykon cinnosti TDS zahrnuje obstaréni vSech potvrzeni a rozhodnuti spravnich a jinych subjektii
nezbytnych pro radny Vykon cinnosti TDS....

Zadame Zadavatele, aby specifikoval, jaka konkrétni potvrzeni a rozhodnuti spravnich a jinych
subjekti pro Fadny vykon ¢innosti TDS mé na mysli?

Cl 2, odst. 2.6

., Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti smluvni strany dale sjednavaji, Ze Poskytovatel je povinen

svym jménem obstarat vSechna povoleni, odsouhlaseni a/nebo opravneni od vsech verejnopravnich
instituci v Ceské republice, které jsou potiebné pro radny Vykon cinnosti TDS. “



Zidame Zadavatele, aby specifikoval, jaka "povoleni, odsouhlaseni a/nebo opriavnéni" ma na
mysli?

Cl. 6., odst. 6.13

,»Objednatel je opravneén jednostranné zapocist jakoukoli svou splatnou i nesplatnou pohleddvku viici
Poskytovateli oproti jakékoliv splatné i nesplatné pohleddvce Poskytovatele vici Objednateli. *

ZAidame Zadavatele o vypusténi tohoto z pohledu ¢astnika jednostranného ustanoveni Smlouvy
vykonu ¢innosti technického dozoru stavebnika?

Cl. 6., odst. 6.14
,,Pro pripad prodleni Objednatele s uhradou Odmeny TDS sjednavaji smluvni strany smluvni urok z
prodleni ve vysi 0,015 % z dluzné castky za kazdy den prodleni Objednatele*

Urok za prodleni objednatele s (thradou odmény za TDS je nepfiméfené nizky a neodpovidéa obvyklé
vysi troku z prodleni b&né sjedniavanému mezi ucastniky v obdobnych ptipadech. Zadame
Zadavatele o zménu tohoto ustanoveni Smlouvy o vykonu cinnosti technického dozoru
stavebnika a navySeni uroku z prodleni alespoii na 0,15 % denné?

Odpovéd’ Zadavatele:

k CL 2, odst. 2.5

Zadavatel uvadi, ze subjekt zajistujici Vykon ¢innosti TDS je povinen obstarat veskera potvrzeni a
rozhodnuti spravnich a jinych subjektti, ve vztahu k nimz z titulu své odborné znalosti a peclivosti
vyhodnoti, Ze jsou pro fddny a vCasny Vykon ¢innosti TDS nezbytnd. Subjekt zajistujici Vykon
¢innosti TDS je dale povinen obstarat veskera potvrzeni a rozhodnuti spravnich a jinych subjekta,
jejichz obstarani se pro fadny a veasny Vykon ¢innosti TDS ukaze jako nezbytné, a to bez ohledu na
to, zda je jako nezbytné vyhodnotil subjekt zajist'ujici Vykon ¢innosti TDS.

k CL 2, odst. 2.6

Zadavatel uvadi, ze subjekt zajistujici Vykon cinnosti TDS je povinen obstarat vSechna povoleni,
odsouhlaseni a/nebo opravnéni od viech vefejnopravnich instituci v Ceské republice, ve vztahu k nimz
z titulu své odborné znalosti a peclivosti vyhodnoti, Ze jsou pro fadny a v¢éasny Vykon ¢innosti TDS
nezbytna. Subjekt zajiStujici Vykon ¢innosti TDS je dale povinen obstarat vSechna povoleni,
odsouhlaseni a/nebo opravnéni od viech vefejnopravnich instituci v Ceské republice, jejichz obstarani
se pro fadny a vc€asny Vykon c¢innosti TDS ukdze jako nezbytné, a to bez ohledu na to, zda je jako
nezbytné vyhodnotil subjekt zajistujici Vykon ¢innosti TDS.

Cl. 6., odst. 6.13

Zadavatel sdéluje, Ze setrvava na navrhu smluvnich podminek.

Cl. 6., odst. 6.14

Zadavatel vyhovél pripomince a pristoupil k tGpravé ¢l. 6.14 Navrhu smlouvy o dilo, ktery nové
zni nasledovné:

,,Pro pripad prodleni Objednatele s whradou Odmény TDS sjednavaji smluvni strany smluvni urok z
prodleni ve vysi 0,03 % z dluzné castky za kazdy den prodleni Objednatele. *

Aktudlni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je ptilohou tohoto Vysvétleni.



Dotaz dodavatele €. 4

Zadavatel pod bodem 13.4 Predlozeni dokladii a pojisténi odpovédnosti dle ust. § 104 pism. a) Zdakona
(str. 23) Zadavaci dokumentace mj. poZaduje , aby vybrany dodavatel mél sjedndno pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou treti osobé, které musi spliovat podminky, které jsou podrobné
specifikovany v navrhu smlouvy o dilo*“.

Tyto podminky jsou obsaZeny v ¢lanku 16 Pojisténi navrhu Smlouvy o vykonu ¢innosti technického
dozoru stavebnika (dale jen ,,.Smlouva“).

Utastnik uvadi, Ze nékterd ustanoveni navrhu Smlouvy o vykonu ¢&innosti technického dozoru
stavebnika tykajici se pojisténi odpovédnosti, ktery je soucasti Zadavaci dokumentace, jsou (i)
neurcita a dovoluje si proto pozadat o jejich vysvétleni a piipadnou blizsi specifikaci, nebo se (ii)
jedna z pohledu Ucastnika/poskytovatele o takové podminky, které jsou se zietel k predmétu Smlouvy
nepfimétené a tcastnik se proto dovoluje pozadat objednatele o jejich zménu, resp. vpusteni.

Jedna se o nasledujici ustanoveni:
Cl. 16, odst. 16.1

., Pojisteni odpovédnosti bude zahrnovat rovnez povinnost nahradit Skodu ¢i ujmu zpiisobenou vadnym
vyrobkem nebo vadné vykonanou praci ....... "

Ugastnik ma za to, Ze podminka, aby pojistna smlouva zahrnovala rovnéz pojistné kryti §kod &i ujmy
zpusobené vadnym vyrobkem nebo vadné vykonanou praci, neni ve vztahu Kk vykonu c¢innosti
technického dozoru stavebnika relevantni, nebot’ tato ¢innost primarn¢ spociva v kontrole a dohledu
nad plnénim smluvnich zavazki zhotovitele stavebnich praci, s dirazem kvalitu a zptisob provadéni
praci, nezahrnuje tudiz vyrobu ani prace na stavbé.

Utastnik mé za to, Ze ustanoveni ¢l. 16, odst. 16.1. Smlouvy o vykonu &innosti technického dozoru
stavebnika, je nepFiméiené a neopravnénym zpisobem omezuje okruh potencionalnich uéastniki,
kteti by se mohli ucastnit zadavaciho fizeni pfedmétné Verejné zakazky, nebot’ na ucastniky klade
podminku, kterd neni z pohledu plnéni zakazky nezbytné nutna. V tomto ohledu je zadavaci
dokumentace v rozporu s obecnymi zasadami formulovanymi v ustanoveni § 6 zakona ¢. 134/2016
Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisi, které by mél zadavatel v ramci
zadévaciho fizeni dodrzovat.

Dotaz ucastnika tedy zni:

Pristoupi zadavatel na ipravu zadavaci dokumentace a vypusti podminku zadavatele uvedenou
v ustanoveni ¢l. 16, odst. 16.1. Smlouvy o vykonu ¢innosti technického dozoru stavebnika a
odstrani tak rozpor zadavaci dokumentace s ustanovenim § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek?

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel vyhovél piipomince a piistoupil k upravé ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo s nazvem
»Pojisténi.
Aktualni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je pfilohou tohoto Vysvétleni.

., Pojisténi odpovédnosti bude zahrnovat rovneéz povinnost nahradit Skodu ¢i ujmu vzniklou na véci,
kterou prevzal za ucelem provedeni objednané cinnosti"

Ucastnik se domniva, e podle Smlouvy o vykonu ¢&innosti technického dozoru stavebnika, bude
poskytovatel piebirat od zadavatele/objednatele podklady pro realizaci Cinnosti vykonu TDS
predevsim prostiednictvim tzv. Datového skladu, tedy v elektronické podobg.



ZAidame proto zadavatele, aby vysvétlil, o které konkrétni p¥evzaté hmotné véci, by se mohlo
jednat.

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel vyhovél pripomince a p¥istoupil k dpravé ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo s ndzvem
»Pojisténi«.
Aktualni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je pfilohou tohoto Vysvétleni.

,, Celkovy limit pojistného plnéni bude cinit minimalne 15.000.000 K¢ na jednu pojistnou uddlost s
maximalni spolunicasti Poskytovatele ve vysi 100.000 K¢"

Ucastnik zada zadavatele o vysvétleni, zda se limit pojistného kryti ve vysi 15.000.000 K& vztahuje
rovnéZ na pojisténi odpovédnosti za véci prevzaté. Ucastnik v této souvislosti uvadi, ze podle Smlouvy
nebude prebirat od zadavatele Zadné véci nezbytné k plnéni zakazky, a tudiz pozadavek na pojistné
kryti ve vysi 15 mil. K¢ na véci pfevzaté je vzhledem k pfedmétu zakazky zjevné neptiméfeny.

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel vyhovél pripomince a p¥istoupil k dpravé ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo s ndzvem
»Pojisténi®.

Aktualni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize ¢. 1) je ptilohou tohoto Vysvétleni.

, Poskytovatel je povinen zajistit, aby se uvedené pojisteni vztahovalo rovnéz na odpovednost
Poskytovatele za Skody pripadné vzniklé dle Smlouvy"

Vzhledem k tomu, Ze tzv. profesni pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou tfeti osobé zahrnuje
pojisténi v souvislosti s vykonem vSech pojisténych ¢innosti, které pojistnik vykonava na smluvnim
zakladé, zada ucastnik zadavatele o vysvétleni poZzadavku na pojisténi podle této véty, resp. o uvedeni
ptipadl, které by méla pojistka podle této véty kryt nad ramec standardni odpovédnosti za Skodu
zplusobenou tfeti osobé v souvislosti s vykonem ¢innosti TDS.

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel vyhovél pripomince a p¥istoupil k dpravé ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo s ndzvem
»Pojisténi®.

Aktualni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize ¢. 1) je pfilohou tohoto vysvétleni.

Cl. 16, bod 16.3
., V pojistné smlouve bude ujednano vzdani se regresnich prav pojistitele viici Objednateli™

Ugastnik uvadi, Ze pozadavek zadavatele, aby se pojistitel vzdal prava pozadovat nahradu vyplaceného
pojistného plnéni proti objednateli, ktery skodu zptisobil, neni na pojistném trhu standardni a zavisi
vyhradn€ na rozhodnuti pojistitele.

Ugastnik ma za to, 7e vy$e podminka pro Giast v zadavacim fizeni uvedena v &l. 16 odst., 16.3
Smlouvy o vykonu ¢innosti technického dozoru stavebnika, je neptiméfena, nebot’ klade na uchazece
podminku, jejiz splnéni zavisi vyhradné na vili treti strany - pojistitele.

V tomto ohledu je zadavaci dokumentace v rozporu s obecnymi zasadami formulovanymi v
ustanoveni § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist,
které by mél zadavatel v ramci zadavaciho fizeni dodrzovat.



Dotaz ucastnika tedy zni:

Pristoupi zadavatel na ipravu zadavaci dokumentace a vypusti podminku zadavatele uvedenou
v ustanoveni ¢l. 16, odst. 16.3. Smlouvy o vykonu ¢innosti technického dozoru stavebnika a
odstrani tak rozpor zadavaci dokumentace s ustanovenim § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
veirejnych zakazek?

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel vyhovél pFfipomince a pristoupil k upravé €l. 16. Navrhu smlouvy o dilo s ndzvem
,» PojiSténi®.
Aktualni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je pfilohou tohoto Vysvétleni.

Nad ramec vySe uvedeného Zadavatel z vlastni iniciativy vypustil v ramci pozadavku na
pojisténi své pravo pozadovat tipravu, doplnéni nebo jinou zménu pojistnych smluv, zejména
pak ve vztahu ke spoluiiéasti Poskytovatele a tomu odpovidajici povinnost Poskytovatele zajistit
Objednatelem poZadovanou zménu pojistné smlouvy nejpozdéji do triceti (30) dnu od sdéleni
poZadavku zmény. Tato skute¢nost byla zohlednéna v ramci upravy ¢l. 16 Navrhu smlouvy o
dilo s nazvem ,,Pojisténi*.

Aktudlni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je ptilohou tohoto Vysvétleni.

Dotaz dodavatele ¢. 5

Dodavatel pii pripravé nabidkové ceny s veskerou odbornou péci a prostudovanim zadavaci
dokumentace v¢etné jeji ptiloh nabyl piesvédéeni, Ze predpokladana hodnota této verejné
zakazky, tedy konzultacnich sluZeb technického dozoru stavebnika, se nezaklada na realnych
cenach v misté a ¢ase obvyklych, ani na trznich cenach relevantniho trhu a jedna se tedy o
nepriméienou piredpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Za navrhovanou predpokladanou cenu nemiize Zadavatel ocekavat kvalitné vykonavané sluzby v
rozsahu a za podminek, které stanovil.

Podle zkusenosti Dodavatele z fad obdobnych vetejnych zakdzek a projektt realizovanych zejména v
Ceské republice ¢ini cena obdobnych sluzeb zcela nejméné 3 % z ceny stavebnich praci, obvykle
v8ak 4-7 % z ceny stavebnich praci. Zadavatelem stanovena piedpokladand hodnota této vefejné
zakazky je vSak pouze 1,1 % predpokladané hodnoty vefejné zakdzky na stavebni prace, kterou
zadavatel zvefejnil na profilu zadavatele dne 12. 9. 2019 s nazvem ,,Méstsky okruh usek
Kiimicka — Karlovarska®, pod ev. ¢. ve VVZ: Z2019-032093 (,,vefejnd zakazka na Zhotovitele
stavebnich praci®). Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na stavebni prace je 1,713 mld. K¢ bez
DPH, pfi¢emz predpokladana hodnota této vetejné zakazky na sluzby technického dozoru stavebnika
je jenom 19,250 mil. K¢ bez DPH.

Dodavatel timto zdda Zadavatele, aby upravil pfedpoklddanou hodnotu této vefejné zakazky na
nejméné 3 % predpokladané hodnoty stavebnich praci, tj. 51 390 000 K¢.

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakdzky zcela v souladu s ustanovenim § 16
zakona Cislo 134/2014 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ®), zejména na zaklade
zkuSenosti zadavatele se zakazkami stejného ¢i podobného predmétu plnéni. Dale zadavatel uvadi, ze
predpokladand hodnota vefejné zakazky neni stanovena jako cena limitni, tudiz maze kazdy ucastnik
podat jakoukoliv vysi nabidkové ceny a neni nijak predpokladanou hodnotou vetejné zakazky



limitovan. Pro uplnost zadavatel uvadi, ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky neni ani povinnou
soucasti zadavaci dokumentace, tzn., Ze zadavatel nebyl ani povinen ji v zadavaci dokumentaci uvadét.

Ze shora uvedenych divodi zadavatel nevyhovi pozadavku castnika a zadavaci dokumentaci ménit
nebude.

Dotaz dodavatele ¢. 6

S odkazem na ptedchozi dotaz si dovolujeme Zadavatele pozadat o oziejméni, na zakladé ¢eho (zejm.
jakych kritérii a podkladii) stanovil pfedpokladanou hodnotu této vetejné zakazky na sluzby.

Odpovéd’ Zadavatele:
Viz odpovéd’ na dotaz ¢. 1

Dotaz dodavatele ¢. 7

Rozsah sluzeb neobsahuje UOZI-Objednatele — geodetické sluzby Objednatele nebudou zajistény
nebo je zajisti Zadavatel samostatné? Ma byt UOZI-O predmétem této vetejné zakazky a ma ji
Dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny?

Odpovéd’ Zadavatele:

Poskytovatel je v ramci vykonu ¢innosti TDS povinen mimo jiné: ,, zajistovat rozsah a objednavat
provadeni kontroly spravnosti vytycovacich praci Zhotovitele a realizovanych objemii provedenych
praci Zhotovitele* (viz p¥iloha &. 1 SoD s ndzvem ,,Minimalni rozsah poskytovanych sluzeb®).
Aby tyto povinnosti mohl Poskytovatel zajistit, bude nucen vyuZit sluzeb UOZI (tiedné
opravnény zeméméricky inZenyr) a tuto skute¢nost zohlednit v ramci své nabidkove ceny.

Dotaz dodavatele ¢. 8

Rozsah sluzeb neobsahuje posuzovani a administraci Zmén Dila a Narokid Zhotovitele
stavebnich praci. Podle jakych pravidel bude Objednatel Zmény a Naroky Zhotovitele stavebnich
praci posuzovat? Kdo bude vykonadvat posouzeni a administraci Zmén a Naroka? Podle zkuSenosti
Dodavatele jde ¢asto o zdsadni agendu Objednatele pfenasenou na technicky dozor stavebnika. Je
tato ¢innost soucasti pfedmétu plnéni této vefejné zakazky a ma ji Dodavatel zahrnout do své
nabidkové ceny?

Odpovéd’ Zadavatele:

Poskytovatel je v ramci vykonu ¢innosti TDS povinen mimo jiné: ,, projednavat dodatky a zmény
projektu a tyto pak predkladat se svym stanoviskem Objednateli (viz p¥iloha ¢. 1 Navrhu smlouvy o
dilo s nazvem ,,Minimalni rozsah poskytovanych sluzeb®) a tuto skute¢nost zohlednit v rdmci
sve nabidkové ceny.

Dotaz dodavatele ¢. 9

Doba plnéni ve ,,Fazi 1“ je dle ¢l. 3.2 pism. a) navrhu Smlouvy o vykonu ¢innosti technického
dozoru stavebnika (,,Smlouva‘“) stanovena, bez ohledu na probihajici vybér Zhotovitele stavebnich
praci a bez ohledu na probihajici vybér Poskytovatele TDS, pevnym terminem, a to do 28. 2. 2023.
OkamZik zahajeni sluZeb je tedy fakticky neznd- my, zatimco doba ukonéeni je pfesné stanovena. To
je v nesouladu s vefejnou zakazkou na Zhotovitele stavebnich praci, kde je doba provadéni stanovena
pevné na 34 mésict ode dne uzavieni Smlouvy o dilo se Zhotovitelem stavebnich praci. Dodavatel
Zada o ozfejméni, jakym zplisobem bude s ohledem na pevnou odménu za Vykon &innosti TDS



postupovano v pripad¢é poskytovani sluzeb TDS pokud k ukonéeni stavebnich praci nedojde ani do
28. 2. 2023.

Odpovéd’ Zadavatele:

V piipadé, Ze k ukonceni stavebnich praci nedojde do uvedeného terminu, tj. do 28. 2. 2023,
bude postupovano v souladu s pravnim Fadem CR, zejména pak v souladu s ustanovenim § 222
ZZNZ.

Dotaz dodavatele ¢. 10

Predmét plnéni ve ,,Fazi 2 dle navrhu Smlouvy dle ¢l. 3.2 pism. b) je vagni a neurcity. Vykon
¢innosti TDS na zaklad¢ ,jednotlivych pozadavkii a pokynii Objednatele® neposkytuje Dodavateli
vibec zadné voditko, co tvoii pfedmét plnéni dle této faze Smlouvy a v jakém rozsahu budou
pozadované sluzby poskytnuty, a proto se jevi v rozporu se zakonem z divodu nemoznosti zahrnuti
téchto sluzeb do pevné odmény Poskytovatele dle ¢l. 5.1 Smlouvy. Je obvyklé, Ze v této fazi je
Poskytovatel TDS placen na zakladé odpracovanych jednotek, naptiklad dennich smén,
odsouhlasenych Objednatelem. K tomu by méla slouzit nabidka dennich sazeb Dodavatele pro ,,Fazi
2. S ohledem na neuréitost pifedmétu plnéni Smlouvy navrhujeme Zadavateli doplnit Zadavaci
dokumentaci o takovy soupis s predpokladanym rozsahem sluzeb a denni sazbou k doplnéni
Dodavatelem, a zadame Zadavatele, aby zadavaci podminky ptislusné upravil.

Odpovéd’ Zadavatele:

Poskytovatel vykonu ¢innosti TDS je v ramci ,,Faze 2* povinen realizovat takové ¢innosti, které
se vV ramci vykonu ¢innosti TDS obvykle realizuji po uvedeni Stavby do pred¢asného uzivani aZ
do ziskani kelauda¢niho souhlasu ke Stavbé.

Veskeré tyto cinnosti budou realizovany na zakladé jednotlivych poZadavki a pokyni
Objednatele.

SOUHRNNE K DOTAZU &.5a6

Minimalni rozsah poskytovanych sluzeb TDS jak pro Féazi 1, tak pro Fazi 2 je uveden v p¥iloze
¢. 1 Navrhu smlouvy o dilo s nazvem ,,Minimalni rozsah poskytovanych sluzeb* a umoziuje
ucastnikim nacenit kompletni (100%) rozsah ¢innosti Poskytovatele. Zadavatel nebude ménit
zadavaci dokumentaci.

Dotaz dodavatele ¢. 11

Navrh Smlouvy dle ¢l. 8.11 obsahuje podminku: ,,(...) osoby uvedené v ¢/. 8.10 této Smlouvy budou
Vykon cinnosti TDS vykondvat osobné a budou v ramci Faze 1 trvale piitomny v misté plnéni.*

Dodavatel 74d4 o doplnéni definice ,trvalé pritomnosti. Metodicky pokyn MD CR pro vykon
Stavebniho dozoru, na ktery se Zadavatel odkazuje, obsahuje totiz jenom definici ,,Stalého
Stavebniho dozoru:

,»,2.6.1. Staly Stavebni dozor

Staly Stavebni dozor vyZaduje pfitomnost Spravce stavby nebo jeho poverenych asistentii na stavbé
kazdy pracovni den. P7i dileZitych stavebnich nebo montdzZnich procesech, predevsim urcenych v
harmonogramu, musi byt prislusny pracovnik tymu Spravce stavby pritomen pri provadeéni jejich
zasadnich technologickych fazi. Pri vykonu stalého Stavebniho dozoru musi byt v ramci tymu Spravce
stavby urcen Spravcem stavby 1. Asistent spravce stav- by, jehoZ pritomnost na Stavbé je nutnd v
pripadé absence Spravce stavby.”



Je tedy vykladem ¢l. 8.11 Smlouvy, Ze je vyZadovana pritomnost kazdé odpovédné osoby
Technického dozoru nebo jejiho zastupce kazdy pracovni den? Podminka trvalé ptitomnosti
vSech tii pozadovanych osob neni realizovatelnd (nejen) z hlediska pracovné-pravni legislativy a
znéni Smlouvy je v tomto ohledu vadné.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel pristoupil k ipravé Navrhu smlouvy o dilo, a to tak, Ze predmétné ptivodni znéni ¢l.
8.11 vypustil bez nahrady.
Aktudlni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je ptilohou tohoto Vysvétleni.

Dotaz dodavatele ¢. 12

Zadavatel se odkazuje v ¢l. 2.10 navrhu Smlouvy na Metodicky pokyn MD CR v jeho aktualnim
znéni. Tento metodicky pokyn (verze ¢erven 2019) jiz ve svém tGvodu v bodé 1.1. odkazuje na
smluvni podminky FIDIC: ,Metodicky pokyn navazuje na ‘Smluvni podminky pro vystavbu
pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem — Obecné podminky“ vydané FIDIC,
upravené a doplnéné o ‘Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb
projektovanych objednatelem — Zvlastni podminky‘ vydané Ministerstvem dopravy (dale také
‘Obchodni podminky“ nebo ‘OP*), a na metodiku SFDI “‘Metodika pro tym spravce stavby‘, ktera v
pripadé smluvniho zajisténi vykonu Stavebniho dozoru tvori soucast technickych podminek (technické
specifikace) na poskytovani konzultacni sluzby, viz www.pjpk.cz a www.sfdi.cz.”

Zadavatel v3ak v této vefejné zakdzce nepouzil smluvni podminky FIDIC. Jakymi pravidly se bude
vykon Technického dozoru fidit? V jakém rozsahu a v jakych ¢astech je pro Dodavatele Metodicky
pokyn MD zavazny?

Predmétem této vetejné zakazky neni vykon Spravce stavby. Kdo bude reilné vykonavat funkei
Sprévce stavby,

kterd ma dle Metodického pokynu zasadni roli? Viz ustanoveni Metodického pokynu v bodé 2.2.:

»Vykon Stavebniho dozoru se miiZe zajistovat na principu:

a) tym Sprdvce stavby je cely slozen ze zaméstnancii Objednatele,

b) tym Spravce stavby tvori vedouci a jeho zastupce jako zaméstnanci Objednatele, pripadné
nektery z asistentii, ostatni asistenti a pomocnici asistenti vykondvaji cinnost na zaklade
smlouvy s odbornou inZenyrskou organizaci,

¢) tym Spréavce stavby je v plném rozsahu zajistén smluvné odbornou inZenyrskou organizaci
(napr. prikazni smlouvou).

Dilci ukoly Stavebniho dozoru zajistuje Asistent spravce stavby, jeho Pomocny asistent a Asistenti
specialisté. Tito pracovnici museji mit dostatecnou kvalifikaci a prislusnou odbornost a museji mit
pisemné povéreni s urcenim cinnosti, které mohou vykonavat".

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel pristoupil k upravé Navrhu smlouvy o dilo, a to tak, Ze vypustil z textu odkaz na
metodicky pokyn Ministerstva dopravy snazvem ,Vykon stavebniho dozoru na stavbach
pozemnich komunikaci® ze dne 26. 4. 2006 (¢.j. 254/06-120-RS/2) ve znéni dodatku ¢. 1 (anebo
jinym dokumentem, ktery tento metodicky pokyn nahradi).

Aktualni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je ptilohou tohoto Vysvétleni.


http://www.pjpk.cz/
http://www.sfdi.cz/

S ohledem na zachovani zasady piiméienosti zadavacich podminek podle § 6 zdkona, Zadame
Zadavatele, aby upravil zaddvaci podminky a pfiméfenym zptisobem prodlouzil lhiitu pro podani
nabidek.

V neposledni fadé je v zajmu zadavatele, aby zejména s ohledem na rozsah smluvni dokumentace
vetejné zakazky doSlo Kk vyjasnéni wvnitinich rozporti zadavaci dokumentace a celé fady
nedostate¢né popsanych pozadavki Objednatele (viz vySe uvedené dotazy Dodavatele) tak, aby
Zadavatel obdrzel korektni a vzajemné porovnatelné nabidky a snizil riziko zhaceni nebo zdrzeni
ukonéeni soutéze kvuli nutnosti podstoupit fizeni pfed organem piisluSnym k prezkumu vefejné
zakazky.

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na své shora uvedené odpovédi a dale na to, Ze z jeho strany byla prodlouzena
lhtta pro podani nabidek.

Dotaz dodavatele ¢. 13

V Zadavaci dokumentaci v bodé 9.5.2.2 Zadavatel vymezuje pozadavky na minimalni
uroven kvalifikacnich ptedpokladi:

V bode 9.5.2.2 a) technicky dozor stavebnika - pozemni komunikace
- minimalné stredoskolské vzdelani,

- osvedceni podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vvkonu povolani autorizovanych architektii a o
vykonu povolani autorizovanych inZenyrii a technikii cinnych ve vystavbeé, pro obor
Dopravni stavby, a to ve stupni autorizovany inzenyr nebo autorizovany technik,

V bode 9.5.2.2 b) technicky dozor stavebnika - mostni objekty
- minimalné stredoskolske vzdeélani,

- osvédceni podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vwkonu povolani autorizovanych architektii a o
vwkonu povolani autorizovanych inzenyriu a technikii ¢innych ve vystavbé, pro obor Mosty
a inZenyrské konstrukce, a to ve stupni autorizovany inzenyr nebo autorizovany technik,

V textu navrhu Smlouvy o vykonu ¢innosti technického dozoru stavebnika v bodé
8.10. Zadavatel uvadi:

Poskytovatel se zavazuje zajistit, aby odborna uroven Vykonu cinnosti TDS byla
zabezpecena odpovédnymi osobami, jimiz prokdzal castecné splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladu, a to zejména:

(1) autorizovanou osobou disponujicim osvédcenim podle zdakona ¢. 360/1992 Sb.,
o vwkonu povolani autorizovanych architektit a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyrit a technikii ¢innych ve vystavbé, pro obor Dopravni stavby, a to ve stupni
autorizovany inzenyr, kterou Poskytovatel oznacil v ramci nabidky k Verejné zakazce -
TDS jako osobu hlavni (ve smyslu ¢l. 9.5.2.2. zadavaci dokumentace k Verejné zakdzce
- TDS), a to [DOPLNI UCASTNIK], ¢islo autorizace CKAIT [DOPLNI UCASTNIK] ;

(i)  autorizovanou osobou disponujicim osvédcenim podle zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
o vwkonu povolani autorizovanych architektit a o vykonu povolani autorizovanych



inZenyrii a technikut cinnych ve vystavbe, pro obor Mosty a inZenyrské konstrukce, a to
ve stupni autorizovany inzenyr, kterou Poskytovatel oznacil v ramci nabidky k Verejné
zakazce - TDS jako osobu hlavni (ve smyslu ¢l. 9.5.2.2. zadavaci dokumentace k
Verejné zakdzce - TDS), a to [DOPLNI UCASTNIK], cislo autorizace CKAIT
[DOPLNI UCASTNIK];

V textu Smlouvy Zadavatel viibec nepiipousti moznost, Ze hlavni osoby technického dozoru
stavebnika pro pozemni komunikace, resp. pro mostni objekty jsou v souladu se Zadavaci
dokumentaci drziteli osvédCeni podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikii ¢innych
ve vystavbeé, pro obor Dopravni stavby, resp. Mosty a inzenyrské konstrukce, a to ve stupni
autorizovany technik.

Zadame Zadavatele o uvedeni textu navrhu Smlouvy do souladu s poZadavky na
technické kvalifika¢ni predpoklady, které definoval v Zadavaci dokumentaci.

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel upravil znéni ¢l. 8.10. Navrhu smlouvy o dilo tak aby byl v souladu se Zadavaci
dokumentaci.

Aktualni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je ptilohou tohoto Vysvétleni.

Nad ramec uvedeného Zadavatel z vlastni iniciativy provedl upravu ¢l. 20.9. Navrhu smlouvy o
dilo, ktery nové zni:

,,1ato Smlouva je vyhotovena v elektronické podobé, se zarucenymi elektronickymi podpisy zdstupci
smluvnich stran zalozenymi na kvalifikovaném certifikatu.*

Nad ramec uvedeného Zadavatel z vlastni iniciativy provedl upravu ¢l. 9.4 Navrhu smlouvy o
dilo, a to tak, Ze tento ¢lanek byl vypustén bez nahrady.

Aktudlni znéni Navrhu smlouvy o dilo (Revize €. 1) je prilohou tohoto Vysvétleni.

Zména zadavaci dokumentace

Zadavatel provedl shora uvedenou zménu v ¢l. 10.3 Zadavaci dokumentace a shora uvedené zmény
v Navrhu smlouvy o dilo, jehoz aktualni znéni je ptilohou tohoto Vysvétleni.

Oznameni o prodlouzeni lhuty pro podani nabidek

Zadavatel na zaklad¢ ustanoveni 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
v platném znéni, prodluzuje lhitu pro podani nabidek, aby ¢inila celou svou plvodni délku, tj. do
11.12.2019 do 10.00 hod.

. Digitalné podepsal
Ing- MIFOSIaV Ing. Miroslav Dolezal

y Datum: 2019.10.31
DOIezal 13:47:04 +01'00'
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