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Objednatel poskytuje v souladu s § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění (dále „ZZVZ“), vysvětlení zadávací dokumentace k výše uvedené veřejné zakázce.

Dne 26. 12. 2022 byla doručena žádost o vysvětlení zadávací dokumentace od dopravce, na kterou Objednatel tímto odpovídá.
DOTAZY KE SMLUVNÍ DOKUMENTACI
Dotaz č. 1: „Součástí ZD jsou pouze platný „Tarif a tarifní zásady IDPK“, ale vzor Smlouvy hovoří o Příloze č. 6 jako o „Závazných podmínkách provozu v IDPK“, proto se Dopravce dotazuje, kde jsou uvedeny další podmínky mimo Tarif a tarifní zásady IDPK?“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že Závaznými podmínkami provozu v IDPK ve smyslu přílohy č. 6 Smlouvy je myšlen dokument Tarif a tarifní zásady IDPK. Ve finálním znění textu Smlouvy bude upraveno. 

Dotaz č. 2 (čl. 2.1 ZD): „Dopravce upozorňuje, že rozsah plnění veřejné zakázky je vymezen poměrně široce, kdy oproti výchozímu dopravnímu výkonu lze navýšit až do výše 150% nebo naopak snížit až na 90 % výchozího dopravního výkonu, uvedené široké rozpětí však musí dodavatelé kalkulovat již při podání svých nabídek. Prosíme o zapracování podrobnějšího mechanismu, jak bude řešena změna výkonů (vzhledem k tomu, že z pohledu ZZVZ se jedná o určitou výhradu změny závazku, kdy v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ je nutno vždy jednoznačně vymezit podmínky pro tuto změnu a rovněž uvedená změna nesmí změnit povahu zakázky, je zřejmé, že případná změna musí být upravena podrobněji, mimo jiné musí rovněž reflektovat případnou změnu finančního modelu).
Dopravce s ohledem na zadaný dopravní model a tedy stanovení počtu turnusových vozidel a formulaci ustanovení 2.5 (jednostranný akt bez projednání) upozorňuje, že plnění 150% výchozího dopravního modelu je téměř nereálné, resp. upozorňuje na skutečnost, že vlakové jednotky musí procházet ošetřením, periodickými prohlídkami a servisními zásahy, tj. plán Dopravce jejich provozu musí toto obsahovat. V tomto plánu pak není prostor pro takové
rozšíření provozu bez dalšího.
Dopravce tímto navrhuje zúžení rozsahu možného rozšížení výkonů u Maximální dopravního výkonu, resp. doplnění, že zásah dle ustavenovení 2.5 bude tyto skutečnosti zohledňovat, resp. nebude nový dopravní koncept Dopravci výkon těchto činností fakticky znemožňovat.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že předmětná výhrada změny závazku ze Smlouvy je upravena zcela v souladu s § 100 odst. 1 zák. č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“), přičemž se jedná o výhradu zcela standardní a běžně používanou (obdobná výhrada je dlouhodobě využívána i v jiných smlouvách o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné 
drážní osobní dopravě uzavřených Objednatelem). Dotčená výhrada je upravena v odst. 2.5 zadávací dokumentace a dále v odst. 2.5 Smlouvy, který stanoví, že Objednatel je oprávněn jednostranně rozhodnout o změně rozsahu poskytovaných služeb co do dopravního výkonu za tam stanovených podmínek. Omezující podmínky (maximální a minimální rozsah dopravního výkonu; možnost zajištění skrze Výchozí počet vlakových jednotek či po jejich navýšení v souladu s odst. 9. 11 Smlouvy; stanovení změny pouze v prosinci příslušného kalendářního roku) představují jednoznačné a dostatečně podrobné vymezení podmínek pro změnu ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Tyto podmínky mj. zajišťují, že nedojde ke změně celkové povahy veřejné zakázky. K té nedochází, neboť i po provedení popsané změny bude nadále předmětem Smlouvy poskytování veřejných služeb v železniční dopravě na dané lince, v dané kvalitě a za dalších podmínek stanovených Smlouvou. 
Objednatel si je vědom, že vyhrazený rozsah možného navýšení dopravního výkonu je poměrně vysoký. Proto také umožňuje dopravci přizpůsobit závislost nákladů na složkách výkonové, vozidlové a fixní ve Finančním modelu. Konkrétně: pokud náklady vlakových jednotek spojené s ošetřením, periodickými prohlídkami a servisními zásahy souvisejí s množstvím ujetých vlakokilometrů, dopravce zvolí příslušnou závislost na výkonové složce ve Finančním modelu na listu „Model výchozí“. Příkladem: pokud dopravce uvede 100 % závislosti cenotvorné položky i = 4 Opravy a údržba vozidel na výkonu, povýší se hodnota cenotvorné položky v Modelu objednávkovém stejným poměrem, jako se zvýší objednávka dopravního výkonu vůči výchozímu stavu. Podrobný mechanismus výpočtu je uveden v příloze Výpočet kompenzace.
Objednatel sděluje, že setrvává na popsané konstrukci vyhrazené změny závazku ze Smlouvy a současném znění zadávací dokumentace a Smlouvy.

Dotaz č. 3 (čl. 3 bod 4 návrhu smlouvy): „Dopravce podává dotaz, jak je myšleno „každý jednotlivý případ“? Každý rozdílně zadaný spoj nebo se jedná o celou objednávku vlaků daného JŘ?“
Odpověď objednatele:
[bookmark: _Hlk123559823]Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že „každým jednotlivým případem“ je myšlena každá dílčí změna časové polohy, četnosti vedení či zastavování spojů a dále je jím myšlen každý dílčí případ nevyznačení nízkopodlažního spoje mezinárodním symbolem přístupnosti v Jízdním řádu. Pro vyloučení všech pochybností tak Objednatel uvádí, že „každým jednotlivým případem“ není myšlen Jízdní řád obsahující více popsaných dílčích pochybení. 

Dotaz č. 4 (čl. 7 bod 3j) návrhu smlouvy): „V současné době jsou zaměstnanci označeni identifikačním štítkem pouze s číslem, které k jejich jednoznačné identifikaci rozhodně postačuje. Z hlediska GDPR je používání jmen nebo příjmení zcela nevhodné a může vést ke zneužití osobních údajů zaměstnanců.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že na uvádění identifikačních údajů vlakového personálu je oprávněný zájem a že si dopravce může zvolit i variantu kombinace křestního jména a identifikačního čísla. Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek.

Dotaz č. 5 (čl. 7.3 bod j) návrhu smlouvy): „Dopravce považuje za nevhodné, aby vlaková četa (jiný provozní zaměstnanec) byla v přímém spojení s dispečinkem IDPK – to povede k udělování pokynů více pracovišti (dispečink Dopravce i IDPK), což může vést ke špatné koordinaci řešení situací, případně až snížení bezpečnosti.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že základním smyslem uvedeného ustanovení (tj. přímé spojení s dispečinkem IDPK) je zajištění vybavení vlakové čety mobilním telefonem a tomu odpovídající možnost kontaktu s dispečinkem IDPK. S ohledem na využití moderních komunikačních prostředků považuje Objednatel tuto možnost spojení za důležitou. Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek.

Dotaz č. 6 (čl. 7.3 bod l) návrhu smlouvy): „Dopravce upozorňuje, že v případě požadavku, aby vizuální informační systém musel podávat informace rovněž v anglickém a německém jazyce, tak při krátké jízdní době mezi stanicemi, nestačí proběhnout všechny informace v daném čase, což může být pro cestující až zmatečné a vyvolávat poteniciální komplikace.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že popsaný požadavek na sdělení informací ve dvou světových jazycích je naprosto standardní a lze jej plnit tak, aby se předešlo jakémukoliv zmatení cestujících.  Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek.

Dotaz č. 7 (čl. 7.3 bod x) návrhu smlouvy): „Nemožnost on-line komunikace s vozidlem může být zaviněna i slabým, nebo žádným pokrytím tratě datovým signálem mobilních operátorů. Tedy bez vlivu Dopravce. Dáváme tedy na zvážení toto zohlednit. Při výpadku on-line přenosu však může být zajištěno odesílání polohy vlaku z bodů, kde sleduje polohu Správa železnic.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že požadavek na on-line sledování polohy je standardním požadavkem. Odesílání polohy vlaku z bodů, kde sleduje polohu vlaku Správa železnic, je přípustné pouze tehdy, dokáže-li Dopravce, že v dané oblasti a v daný čas nebylo možné on-line přenos zajistit, a to z důvodu slabého či žádného pokrytí tratě datovým signálem mobilních operátorů. 

Objednatel přistupuje k úpravě odst. 7.3 písm. x) návrhu Smlouvy tak, aby nově zněl takto:

x)	všechna Vozidla budou mít funkční sledování on-line polohy vozidla a komunikace s dispečinkem Plzeňského kraje. Pro případ, že on-line sledování polohy vozidla není možné v dílčích úsecích tratě zajistit z důvodu slabého či žádného pokrytí tratě datovým signálem mobilních operátorů, je Dopravce za předpokladu prokázání této skutečnosti oprávněn odeslat polohu Vozidla z bodů, kde sleduje polohu vlaků Správa železnic. V případě porušení jakékoli povinnosti Dopravce uvedené v tomto odst. 7.3 písm. x) Smlouvy je Objednatel oprávněn účtovat Dopravci smluvní pokutu ve výši 2 000 Kč za každý jednotlivý Spoj, u něhož dojde k porušení této povinnosti. Maximální výše smluvní pokuty dle tohoto odst. 7.3 písm. x) Smlouvy je limitována částkou 10 000 Kč za jednotlivé Vozidlo a kalendářní den;

Dotaz č. 8 (čl. 8 bod 14 návrhu smlouvy): „Dopravce upozorňuje, že 15 měsíců je pro sektorového zadavatele nereálný termín pro splnění povinnosti zajistit náhradní vozidlo v případě rozsáhlého poškození. Dopravce se jako sektorový zadavatel tímto cítí poškozován a spatřuje možnou neobjektivitu nabídkového řízení.
Dopravce je povinen neprodleně po zjištění skutečnosti, že nezbytná délka trvání opravy směřující k uvedení Vozidla do provozuschopného stavu bude přesahovat stanovenou lhůtu 15 měsíců, informovat o této skutečnosti Objednatele. Dopravce může v takovém případě požádat Objednatele o projednání možnosti prodloužení stanovené patnáctiměsíční lhůty. Objednatel není žádosti o projednání možnosti prodloužení předmětné lhůty povinen vyhovět, pokud Dopravce neprokáže, že takovou opravu Vozidla nelze objektivně provést v patnáctiměsíční lhůtě.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že 15 měsíců představuje dostatečnou dobu pro zajištění náhrady za Vozidla, a to i v případě dopravce, který vystupuje v pozici veřejného zadavatele při výkonu relevantní činnosti. Stanovený požadavek není jakkoliv diskriminační a nezpůsobuje neobjektivitu nabídkového řízení. Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek.

Dotaz č. 9 (čl. 9.11 návrhu smlouvy): „Dopravce upozorňuje, že je zadavatelem ve smyslu ZZVZ a ve stanovené lhůtě nemůže vědět, jaká vozidla a za jakou cenu bude mít k dispozici na základě parametrů a počtu jednotek požadovaných dodatečně Objednatelem. Z toho důvodu je takové ustanovení z pohledu Dopravce diskriminační. Požadujeme lhůtu přiměřeně prodloužit.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že odst. 9.11 Smlouvy se týká až doby plnění Smlouvy a tato skutečnost nemá vliv na nabídkovou cenu. Objednatel rovněž uvádí, že předmětné ustanovení je formulováno tak, že dává dopravci přiměřenou lhůtu na prokázání pořizovacích nákladů Vlakové jednotky, aby Objednatel mohl při posouzení nákladů přihlédnout k aktuální situaci (tedy např. tomu, zda dopravce je či není veřejným zadavatelem, zda má vozidla k dispozici na základě uzavřené rámcové smlouvy apod.). Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek.

Dotaz č. 10 (čl. 9.16 návrhu smlouvy): „Dopravce pokládá za nevhodné plnění povinností uvedených v odkazované příloze č. 3k. Smlouva je uzavírána v režimu brutto, a proto bude dopravce odbavovat především tarifem objednatele. Tarif objednatele bude podléhat clearingu objednatele, a proto nebude mít požadovaná elektronická evidence vliv na dělbu tržeb (alespoň to není z dokumentace zřejmé). Z toho důvodu pokládáme požadovanou evidenci jízdních dokladů za nadbytečnou, neboť vlivem jí může docházet k prodlužování odbavení a potenciálnímu úniku tržeb pro objednatele.
V případě zachování na požadavku požadujeme netrvat na on-line konektivitě, která v principu není možná (mj. z důvodů pokrytí signálem), ale data předávat v naznačeném intervalu do 48 hodin. Je v tomto případě pro objednatele přípustné, že data budou dostupná např. ve webové aplikaci sloužící pro přístup k datům z databáze Dopravce v mírně odlišné struktuře, než uvádí příloha č. 3k, např. že budou dostupné jen hlavní údaje a další požadovaná data budou k dispozici po rozkliknutí jednotlivého záznamu?
Co je z pohledu Objednatele neúplná evidence – jedná se o prokazatelně chybějící data („prázdná pole“) v předávané databázi nebo o požadavek na „plnopočetnou“ elektronickou evidenci cestujících (evidenci podle 2D kódů, vyčtení karty atd.), když za její neúplnost hrozí smluvní sankce? Podotýkáme, že úplná elektronická evidence není dle dokumentace podkladem pro dělbu tržeb.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že trvá na požadavku elektronické evidence tržeb ve Smlouvou požadované struktuře s ohledem na brutto režim Smlouvy a další potřeby práce s daty pro analytickou činnost Objednatele. Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek.

Dotaz č. 11 (čl. 11.1 návrhu smlouvy): „Dopravce tímto podává návrh o prodloužení lhůty na 90 dnů, aby byly realizovatelné všechny změny, včetně velkých změn.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že lhůta 45 dní je přiměřená, neboť se jedná především o technickou záležitost. Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek. Objednatel k dotazu dopravce dále uvádí, že smyslem a účelem žádostí o vysvětlení zadávací dokumentace dle § 98 ZZVZ není vyjednávání o smluvních podmínkách.

Dotaz č. 12 (čl. 11.1 návrhu smlouvy): „Chápe Dopravce poslední větu tohoto odstavce správně tak, že aktualizace číselníků IDPK má být nasazena do ostrého provozu nejpozději 24 hodin před termínem, který byl určen v lhůtě 45 dnů předem stanovené tímto odstavcem pro změny Tarifu IDPK?“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že aktualizace číselníků IDPK má být ze strany dopravce nasazena do ostrého provozu nejpozději do 24 hodin od vystavení nových číselníků Objednatelem.
Objednatel přistupuje k úpravě odst. 11.1 návrhu Smlouvy tak, aby nově zněl takto:

11.1	Dopravce bude odbavovat cestující dle tarifu a tarifních zásad IDPK v jeho aktuálně platné a úplné podobě („tarif IDPK“); aktuálně platný tarif IDPK je v příloze č. 6 Smlouvy. Objednatel je oprávněn tarif IDPK jednostranně měnit a o změnách tarifu IDPK je povinen Objednatel či Organizátor informovat Dopravce písemně alespoň 45 dní před účinností provedených změn; aktualizovaná verze tarifu IDPK v plném rozsahu nahrazuje předchozí verzi tarifu IDPK. V případě aktualizace číselníků IDPK je Dopravce povinen provést nasazení aktualizovaných číselníků do provozu nejpozději do 24 hodin od vystavení nových číselníků Objednatelem. 

Dotaz č. 13 (čl. 11.2 návrhu smlouvy): „Dopravce tímto podává návrh o prodloužení lhůty na 90 dnů, aby byly realizovatelné všechny změny, včetně zavedení Jiného tarifu, což je velkou změnou.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že lhůta 60 dní je přiměřená, neboť se jedná především o technickou záležitost. Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že setrvává na současném znění smluvních podmínek. Objednatel k dotazu dopravce dále uvádí, že smyslem a účelem žádostí o vysvětlení zadávací dokumentace dle § 98 ZZVZ není vyjednávání o smluvních podmínkách.

Dotaz č. 14 (čl. 11.12 návrhu smlouvy): „Dopravce chápe, že držitel Kontrolního průkazu Objednatele či Organizátora je oprávněn ke kontrolní činnosti a bezplatné přepravě ve všech vlacích v rámci Linky (Linka = linka P1, kde jsou poskytovány veřejné služby dle Smlouvy = všechny Spoje = všechny jednotlivé vlaky v rámci Linky). Je předpoklad Dopravce správný?“
Odpověď objednatele: 
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že držitel kontrolního průkazu může provádět kontroly ve vztahu k celému rozsahu plnění dle Smlouvy.

Dotaz č. 15 (čl. 15.2 návrhu smlouvy): „Dle názoru Dopravce, aby bylo vyloučeno dvojí plnění (pokuta + plná náhrada škody), mělo by být v ustanovení uvedeno ujednání ve smyslu: „Sjednáním jakékoliv smluvní pokuty ani jejím uhrazením není dotčeno právo na náhradu škody ve výši, ve které tato převyšuje příslušnou smluvní pokutu“. Stávající navrhované znění dvojí plnění nevylučuje.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že smyslem a účelem žádostí o vysvětlení zadávací dokumentace dle § 98 ZZVZ není vyjednávání o smluvních podmínkách. Uvedená úprava, odchylná od § 2050 zák. č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů („občanský zákoník“), je plně v souladu s dispozitivním charakterem cit. ustanovení občanského zákoníku a není ani v obdobných obchodně-právních vztazích nijak neobvyklá. Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek. 

Dotaz č. 16 (čl. 16.3, 18.6 návrhu smlouvy): „Dopravce tímto podává návrh na úpravu odst. 16.3 Smlouvy tak, aby výslovně upravovalo ochranu obchodního tajemství Dopravce a postup v případě žádosti podle zákona č. 106/1999 Sb., tedy možnost Dopravce vyjádřit se k takovým žádostem o informace předem a tím se bránit případným šikanózním žádostem přímých konkurentů. Dále Dopravce dává návrh na zvážení takový, aby byla do Smlouvy zakomponována odpovědnost Objednatele za ochranu obchodního tajemství Dopravce před jejím porušením třetí stranou, např. poradcem nebo auditorem dle odst. 9.8 Smlouvy.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že odst. 16.3 Smlouvy stanoví, že se smluvní strany zavazují chránit obchodní tajemství, které má navíc dopravce možnost v rámci přílohy č. 11 Smlouvy sám označit (s výjimkou informací, které ze své povahy a s ohledem na povahu brutto Smlouvy obchodním tajemstvím být nemohou). K tomu Objednatel dále uvádí, že na žádosti dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, je povinen reagovat v zákonných lhůtách a nemůže být závislý na vyjádření dopravce. Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek.

Dotaz č. 17 (čl. 16.4 návrhu smlouvy): „Ochrana obchodního tajemství Dopravce je z jeho pohledu nedostatečná. Dopravce dává tímto podnět na zvážení i v tomto ustanovení zakomponovat vyšší ochranu jeho obchodního tajemství, tedy pro účely následného nabídkového řízení/přímého zadání Objednatel využije jen informace k tomu nezbytně nutné. Informace, které budou uvedeny v příloze č. 11 jako Obchodní tajemství Dopravce by měly být třetím osobám (s výjimkou subjektu státní správy a územní samosprávy) poskytnuty až po předchozím souhlasu ze strany Dopravce.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že ochrana obchodního tajemství je dostatečná. Z logiky věci vyplývá, že Objednatel pro účely budoucího/navazujícího nabídkového řízení použije toliko informace pouze nezbytně nutné, což platí i pro informace spadající do kategorie obchodního tajemství. Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek.

Dotaz č. 18 (čl. 18.10 návrhu smlouvy): „Dopravce navrhuje doplnit, že za písemnou formu se považuje pouze forma listinná.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že nepovažuje požadavek na listinnou formu za souladnou se soudobými trendy a legislativní úpravou. Elektronická podoba písemného právního jednání je standardním a žádoucím požadavkem. Objednatel z těchto důvodů setrvává na současném znění smluvních podmínek.

DOTAZY K PŘÍLOZE Č. 13 SMLOUVY – VÝPOČET KOMPENZACE
Dotaz č. 19 (čl. 3.1.1. přílohy č. 13): „Dopravce upozorňuje na nevhodné použití indexu Cen průmyslových výrobců – železniční vozidla CL302 v souvislosti s indexací cenotvorné položky i = 4 Opravy a údržba vozidel. Použitý index by měl být nahrazen indexem CM 331 Opravy a údržba kovodělných výrobků, strojů a zařízení kam podle klasifikace NACE vysloveně patří i opravy kolejových vozidel. Takový index mnohem přesněji podchycuje vývoj nákladů vstupujících do oprav ŽKV – odlišnost je dána především soubory vstupů vstupujících do výroby a do oprav. Použití inxexu´CL302 by došlo k té skutečnosti, že smlouva by se v průběhu plnění stala ekonomicky nevyváženou.“
Odpověď objednatele:
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že zná podstatu obou indexů podle Klasifikace produkce (CZ-CPA 2015) a konstatuje, že ani jeden z popisovaných indexů zcela nenaplňuje podstatu cenotvorné položky i = 4 Opravy a údržba vozidel a musí tedy volit index charakterově nejbližší. Dopravcem navrhovaný index CM 331 „Opravy a údržba kovodělných výrobků, strojů a zařízení“ má příliš široký záběr z pohledu kolejových vozidel – zahrnuje dopravní prostředky letecké, železniční a vodní dopravy, stroje pro průmyslovou a zemědělskou produkci, zbraně a střelivo, kancelářské stroje, lékařské přístroje a další. Objednatel tedy z těchto důvodů setrvává na původním nastavení.

Dotaz č. 20 (celá příloha č. 13): „Dopravce poukazuje na potřebu upravit zobrazení buněk VFM tak, aby se dynamicky měnila šířka sloupce s délkou zadávaných číselných hodnot, nebo upravit formát buněk na zobrazování čísel v tisícovém řádu. Aktuální nastavení předpokládá zadávání hodnot v jednotkách, kdy čísla větší než 999999 se do zobrazení buňky nevejdou a zobrazení se změní na „XXXXXX“. To komplikuje práci s modelem (všechny listy modelů) a zvyšuje možnost zanesení chyby do modelu.“
Odpověď objednatele: 
Objednatel k dotazu dopravce uvádí, že listy pro zadávání cenotvorby ve Finanční modelu (mj. i list „Model výchozí“ určený pro vyplnění nabídky dopravcem) nejsou vedeny v jednotkách, ale v tisících korun (viz záhlaví tabulky v buňce A2). Do každé dílčí buňky lze tedy zadat hodnotu 999999, což se rovná téměř jedné miliardě korun. Objednatel očekává, že takové hodnoty cenotvorná položka nedosáhne, dokonce ani v součtovém řádku 23 „Výchozí cena“, protože by cena jednoho vlakokilometru přesáhla 1400 Kč, což Objednatel nepovažuje za reálné. Objednatel tedy z těchto důvodů setrvává na původním nastavení.

Příloha vysvětlení zadávací dokumentace č. 1: Upravené znění Přílohy č. 1 zadávací dokumentace – Závazný text návrhu Smlouvy
Upozornění: 
Zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek do 6. 2. 2023 do 10:00 hodin.

V Plzni dne 5. 1. 2023                                                                                
Mgr. Richard Volín
administrátor
Centrální nákup Plzeňského kraje,
příspěvková organizace
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