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Zadavatel poskytuje prostřednictvím administrátora v souladu s § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění (dále „ZZVZ“), vysvětlení a doplnění zadávací dokumentace k výše uvedené veřejné zakázce.
Dne 17. 6. 2021 byla doručena žádost o vysvětlení zadávací dokumentace od jednoho dodavatele, na kterou zadavatel tímto odpovídá.
Dotaz č. 1: Dodavatel žádá objasnění zadávacích podmínek v podobě čl. 5 smlouvy o dílo, ve kterém je nejasně určen počátek realizace díla. V příslušném ustanovení se pouze uvádí, že staveniště bude předáno do 5 dnů od pokynu objednatele, aniž by ale byl uveden termín jeho samotné výzvy. V extrémní situaci by tak nemusela být zhotoviteli doručena výzva k převzetí staveniště, přičemž by mu uběhl termín pro dokončení díla ke dni 30. 6. 2023 a byl by tak povinen hradit smluvní pokutu za pozdní předání díla. Pokuty jak známo, se hradí bez ohledu na zavinění. Rovněž by mohla být realizace díla umožněna s takovým zpožděním, že zhotovitel nebude mít dostatečnou technologickou lhůtu pro realizaci. Jak bude v takovém případě zadavatel postupovat? S ohledem na férový přístup objednatele by bylo žádoucí, aby zhotoviteli byla umožněna možnost odstoupení od smlouvy v případě, kdy mu nebude doručena výzva k převzetí staveniště a zahájení díla např. do 3 měsíců od účinnosti smlouvy. Zhotovitel nemůže být donekonečna držen v pohotovosti, za danou cenu ze zadávacího řízení a blokovat na neurčito dodavatelské kapacity. Jak se k této situaci postaví zadavatel? Zpřesní smluvní ujednání?
Odpověď zadavatele: Zadavatel upřesňuje smluvní ujednání a doplňuje čl. 5 smlouvy o dílo  o větu: „Objednatel vyzve zhotovitele k převzetí staveniště bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 30 dnů od podpisu smlouvy.“ – viz aktualizovaná Příloha č. 2 zadávací dokumentace – Návrh smlouvy o dílo.
Dotaz č. 2: Objasní zadavatel svůj úmysl definovaný v čl. 5 odst. 5.8 smlouvy o dílo, který ukládá zhotoviteli, aby při předání díla prohlásil, že má vůči poddodavatelům vypořádány veškeré finanční závazky? Objasní zadavatel dodavateli, jak to má zhotovitel do předání díla provést? Uzavřením smlouvy o dílo se subdodavatelem vzniká zhotoviteli finanční závazek vůči poddodavateli v podobě úhrady ceny díla. Dle dikce smlouvy zadavatele by to znamenalo, že cena díla musí být poddodavateli uhrazena, aniž by bylo dílo řádně provedeno tímto poddodavatelem, a to i v případě zdárného provedení, do doby předání díla. V takovém případě by to znamenalo, že zhotoviteli musí cenu díla uhradit nejen dříve, než objednatel zhotoviteli, ale rovněž to, že nesmí být provedena žádná pozastávka na dobu odstranění vad ani na dobu záruky, což je ale běžný postup ve stavebnictví. Opravdu to takto myslí zadavatel, nebo chtěl uvést, že zhotovitel uhradí veškeré splatné závazky vůči poddodavatelům?
Odpověď zadavatele: Zadavatel upřesňuje smluvní ujednání a doplňuje odst. 5.8  smlouvy o dílo“ Zhotovitel předloží, v rámci přejímky dokončeného díla, čestné prohlášení, že má vůči všem svým poddodavatelům, v souvislosti s touto zakázkou, vypořádány veškeré závazky splatné ke dni předání hotového díla.“ – viz aktualizovaná Příloha č. 2 zadávací dokumentace – Návrh smlouvy o dílo.
Dotaz č. 3: Žádáme zadavatele o objasnění záručních podmínek uvedených ve smlouvě o dílo, konkrétně v čl. 7 odst. 7.4. V uvedeném ustanovení je totiž stanovena a zadavatelem požadována jednotná záruka na celé dílo v délce 5 let. Opravdu zadavatel žádá záruku v délce 5 let na celé dílo, včetně technologií a výrobků s kratší zárukou od výrobce? Žádáme o přehodnocení uvedeného požadavku a značné zkrácení délky záruky na technologie a materiály, neboť výrobci a dodavatelé poskytují naopak značně zkrácenou délku záruky, nikoli prodlouženou, jak uvádí ve svých požadavcích zadavatel. Výrobci na většinu technologií poskytují záruku v délce max. 36 měsíců, z čehož vyplývá, že ani zhotovitel nedostane záruku pro objednatele delší. Požadovaná záruka v delší lhůtě tak znamená značně neekonomické řešení, neboť náklady na její prodloužení budou značné, ovšem většinou s tím rizikem, že výrobce ji ani za dodatečné náklady v prodloužené délce neposkytuje. Změní tedy zadavatel svůj požadavek a naopak pro technologie a materiály ponechá požadovanou záruku v délce poskytnuté výrobci, nikoli však v délce 5 let?
Odpověď zadavatele: Zadavatel upravuje smluvní ujednání v čl. 7 odst. 7.4. „Záruční doba na stavební části díla činí pět (5) roků (tj. šedesát (60) měsíců). Na dodávky technologického charakteru se samostatným záručním listem platí záruka poskytnutá výrobcem, min. však v délce 24 měsíců.“ – viz aktualizovaná Příloha č. 2 zadávací dokumentace – Návrh smlouvy o dílo.
Dotaz č. 4: Dodavatel rovněž žádá o objasnění čl. 7 odst. 7.5 ve spojení s odst. 7.9 smlouvy o dílo, ve kterých jsou uvedeny odlišné lhůty pro odstranění vady. Dodavatel předpokládá, že platí ta uvedená v odst. 7.9, tedy v délce 10 pracovních dnů od uznání vady, nikoli v odst. 7.5 v délce 5 dnů, která s ohledem na text odst. 7.9 mířila spíše na vyjádření se k oprávněnosti vady. Chápe toto dodavatel správně, sjednotí zadavatel ustanovení smlouvy?
Odpověď zadavatele: Zadavatel upravuje smluvní ujednání v čl. 7 odst. 7.5. „Záruční doba počíná běžet předáním díla. O předání díla bez vad a nedodělků, popř. o odstranění případných vad a nedodělků bude pořízen zápis do protokolu o předání díla.“ Znění odst. 7.9. zůstává.
Dotaz č. 5: Účastník zadávacího řízení žádá zadavatele o objasnění a o změnu zadávacích podmínek v tom smyslu, aby byl změněn důvod zadavatele pro odstoupení od smlouvy o dílo, respektive možnost smlouvu vypovědět tak, že zadavatel je oprávněn smlouvu vypovědět až poté, co bude zjištěn úpadek zhotovitele, nikoli zahájeno insolvenční řízení, teda tak, jak je uvedeno v čl. 16 .odst. 16.2 .smlouvy o dílo.
Účastník žádá o změnu zadávacích podmínek z toho důvodu, že důvod pro ukončení smlouvy o dílo může být naplněn velice snadno, přičemž účastník jej nemá možnost ovlivnit. Insolvenční návrh vůči zhotoviteli jako dlužníku může podat neomezený okruh subjektů, přičemž insolvenční soud je povinen zahájit insolvenční řízení zveřejněním vyhlášky do dvou hodin poté, co byl insolvenční návrh soudu doručen (viz § 101 z. č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon). Zhotovitel by tak byl v případě podání každého insolvenčního návrhu ve velké nejistotě, zda objednatel (zadavatel) svého práva nevyužije a smlouvu nevypoví, ačkoli naplnění důvodu nebylo způsobeno ze strany samotného zhotovitele (účastníka). 
Z výše uvedených důvodů se jeví uvedený důvod pro výpověď smlouvy ze strany objednatele jako nespravedlivý a účastník žádá, aby možnost ukončení smlouvy o dílo pro případ zahrnutý do oblasti insolvence byl vázán až na zjištění úpadku zhotovitele, neboť insolvenční návrh může být odmítnut např. pro jeho bezdůvodnost či zamítnut, nebo insolvenční řízení může být zastaveno.
Odpověď zadavatele: Čl. 16.2 se upravuje: „Smluvní strana je oprávněna Smlouvu vypovědět s okamžitou platností, pokud druhá strana poruší své povinnosti podstatným způsobem, ve vztahu ke zhotoviteli bude zahájeno insolvenční řízení a insolvenční návrh nebude v zákonné lhůtě odmítnut pro zjevnou bezdůvodnost, ve vztahu ke zhotoviteli bude zahájena likvidace, nebo se již v insolvenci popř. likvidaci nachází, dále pokud zhotovitel ve své nabídce v rámci veřejné zakázky uvedl informace nebo doklady, které neodpovídají skutečnosti nebo které měly, nebo mohly, mít vliv na výsledek zadávacího řízení a na kvalitu plnění zhotovitele.“
Dotaz č. 6: Soupis prací mimo jiné obsahuje i nové kamenné prvky. Nikde v PD jsme nenašli požadavek na barevnost. Každý lom má svou specifickou barvu a každý lom (dle polohy i barvy) i jiné ceny. Proto, aby mohl uchazeč správně zpracovat cenovou nabídku na tyto prvky, bychom potřebovali znát požadovanou barevnost, popř. i referenční lom.
Odpověď projektanta: 
Kamenické prvky - většina prvků je z pískovce – odstín okrový. Prvky ze žuly: jemnozrnná textura bez viditelných skvrn a kazů, v šedobéžovém odstínu.


Dotaz č. 7: Tato zakázka zahrnuje i nové pokrývačské práce na stávající střeše (pálené tašky). Po absolvované prohlídce místa stavby máme za to, že realizace takto složité střechy, jaká se v místě stavby nachází, bude velmi náročná a soupis prací by mimo "klasické" položky měl obsahovat i příplatek za složitost v min. míře 50%.  Doplní zadavatel tyto položky příplatků do soupisu prací?  
Odpověď projektanta:  Pokrývačské práce:  Vlastní   členění střech dle našeho pohledu  není  složité – sedlová střecha, pultové střechy, plochá střecha. Z našeho se jedná o základní řemeslné provedení prací, tudíž příplatek za složitost ve výši 50 % se zdá neodůvodněný.
Složitost zásobování a dopravy materiálu je zohledněno ve VRN ř. 34 překládka materiálu.
Dotaz č. 8: U požadovaného typu výtahu je požadováno umístit požadovaný typ výtahu do šachty o horním přejezdu 2600mm. Dle zvoleného typu výtahu je však potřeba min. 2750mm, Výška kabiny je 2050mm, výška dveří je 2000mm.
V podkladech je možná varianta prosklených šachetních dveří s požární odolností. Dveře prosklené s požární odolností se velmi těžko shání a existuje pouze velmi úzký okruh dodavatelů. Dveře s požární odolnosti se nejčastěji dodávají plechové, např. nerezové.
Upraví zadavatel horní pojezd výtahové šachty, popř. zvolí jiný typ výtahu? Je možné použít dveře výtahu s požadovanou požární odolností v nerezu?
Odpověď projektanta:  Výtah- Konstrukce střechy umožnuje osazení výtahu s požadovanou výškou 2 750 mm u horního dojezdu.
Prosklené dveře byly zvoleny v kontextu prosklené šachty po dohodě s investorem při zpracování PD.
Vzhledem k tomu, že se nejedná o jediného dodavatele, projektant trvá na skleněných požární dveřích. Nebude volen jiný druh výtahu.
Dotaz č. 9: Při prohlídce stavby jsme zjistili, že na místě se nachází již stávající obnažené elektrické kabely, u nichž nám bylo řečeno, že se vlastně neví, k čemu slouží a zda jsou ještě "živé". V soupisu prací jsme nikde nenašli demontáž, zakrytí, popř. odpojení těchto stávajících kabelů. 
Doplní zadavatel položky pro tyto práce do soupisu prací? 
Odpověď projektanta:  Uvedená kabeláž je zahrnuta v části elektro  řádek 213 Ostatní práce vyplývající ze stavby a řádek č. 214 Ostatní bourací práce a likvidace odpadu.  Nebude doplňováno do soupisu prací.
Dále Zadavatel poskytuje toto upřesnění odpovědi k dotazu č. 1 ze žádosti o objasnění ze dne 14. 6. 2021:
Dotaz č. 5: Soupis prací VON - vedlejší a ostatní rozpočtové náklady, p.č. 31 - Pronájem ploch - zábory veřejných ploch. Máme za to, že na tuto položku by měl (vzhledem k rovné soutěži všech uchazečů) být vystaven preliminář. Pokud zadavatel nepřikročí k preliminářové ceně, prosíme zadavatele o zveřejnění ceny za výše uvedený zábor v rámci dodatečných informací.
Odpověď projektanta: Aby byly podmínky v zadávacím řízení pro všechny uchazeče stejné, byla stanovena jednotná cena za zábor ploch 200.000,- Kč.
Aby toto bylo proveditelné, Zadavatel požaduje, aby všichni uchazeči jednotně v oddíle VON v položce 31 uvedli jednotkovou cenu 2,80 Kč. – viz znázorněno níže.
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Dále Zadavatel vydává z vlastní vůle změnu a doplnění zadávací dokumentace:
· V čl. 2.8 zadávací dokumentace - Vyhrazená změna závazku, se upravuje znění textu v odst. d)
Nové znění: „vyhrazuje nahrazení vybraného dodavatele dodavatelem dalším v pořadí v případě, že bude ukončena smlouva odstoupením nebo výpovědí z důvodu porušení povinností ze strany vybraného dodavatele. Po ukončení smlouvy zadavatel osloví dodavatele dalšího v pořadí a zašle mu k odsouhlasení návrh nové smlouvy, která odpovídá jeho nabídce. Bude-li další dodavatel souhlasit, uzavře s ním zadavatel novou smlouvu. Tento postup lze využít opakovaně.
Zadavatel si vyhrazuje v souladu s § 100 odst. 1 zákona, že v případě, že dojde v důsledku uplatnění výhrady podle § 100 odst. 2 zákona k uzavření nové smlouvy s dodavatelem dalším v pořadí, bude ve smlouvě upraven rozsah plnění vybraného dodavatele vč. záručních podmínek a harmonogram prací a případné další přílohy smlouvy s ohledem na již provedené části díla tak, aby smlouva včetně příloh odpovídala nedokončené části díla. V nově uzavřené smlouvě budou určeny podmínky týkající se předání a převzetí předmětu plnění od původního vybraného dodavatele novým vybraným dodavatelem.“
· V čl. 3.4 zadávací dokumentace - Prokazování kvalifikace prostřednictvím jiných osob, se upravuje znění textu
Nové znění: „Dodavatel je oprávněn v souladu s § 83 zákona prokázat určitou část profesní způsobilosti nebo technické kvalifikace požadované zadavatelem prostřednictvím jiných osob, vyjma dokladů požadovaných v čl. 3.2 a) této Zadávací dokumentace (§ 77 odst. 1 zákona).
Bude-li dodavatel prokazovat část profesní způsobilosti nebo technické kvalifikace prostřednictvím jiných osob, je povinen řídit se ustanovením § 83 odst. 1 a 2 zákona.
Dodavatel, který podal nabídku v tomto zadávacím řízení, nesmí být současně osobou, jejímž prostřednictvím jiný dodavatel v tomtéž zadávacím řízení prokazuje kvalifikaci. Zadavatel vyloučí účastníka zadávacího řízení, který podal více nabídek samostatně nebo společně s jinými dodavateli, nebo podal nabídku a současně je osobou, jejímž prostřednictvím jiný účastník zadávacího řízení v tomtéž zadávacím řízení prokazuje kvalifikaci.“
Upozornění: 
Vzhledem ke změně zadávací dokumentace zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek do 2. 7. 2021 do 10:00 hodin.
Příloha:
· Příloha č. 2 zadávací dokumentace – Návrh smlouvy o dílo upravený v souladu s Vysvětlením zadávací dokumentace č. 2 – změny a úpravy jsou v tomto dokumenty v textu barevně zvýrazněny.
· Příloha č. 2 zadávací dokumentace – Návrh smlouvy o dílo Aktualizovaný  (verze, kterou použijte do nabídky)
· Zadávací dokumentace – aktualizovaná (úpravy v souladu s vysvětlením zadávací dokumentace č. 2)
V Plzni
V zastoupení zadavatele:
Ing. Štěpánka Hamatová
administrátor
Centrální nákup, příspěvková organizace
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