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ODKAZ TED:
ZADAVATEL: Stfedni odborné ucilisté elektrotechnické, Plzen, Vejprnicka 56
sibLo: Vejprnicka 56, Plzeii, 318 00 | 1€o: | 69456330
STATUTARNI ZASTUPCE: Ing. Jaroslav Cerny - feditel
POVERENA OSOBA: Ing. Jaroslav Cerny
ADMINISTRATOR: Centralni nakup, pFispévkova organizace
sibLo: Vejprnickd 663/56, 318 00 Plzef | 1€o: | 72046635
STATUTARNI ZASTUPCE: | Mgr. Bc. Jana Dubcova, feditelka
POVERENA OSOBA: Ing. Dana Kocova E-MAIL: | dana.kocova@cnpk.cz
DRUHVZ: | Stavebniprace |REZIMVz: | Podlimitni | DRUHRIZEN: | Oteviené fizeni

FINANCOVANO Z EU: | -

Zadavatel poskytuje prostrednictvim administratora v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakdazek, v platném znéni (dale ,ZZVZ"), vysvétleni zadavaci dokumentace

k vySe uvedené verejné zakazce.

Dne 18. 01. 2021 byla dorucena dalsi Zzadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Na tyto zadosti
o vysvétleni zadavatel timto odpovida.

Znéni zadosti:

V souladu s § 98 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, v platném znénfi (ddle jen
JZZVZ"), Vds Zdddme o vysvétleni nize uvedenych odstavcii ndvrhu smlouvy o dilo (ddle jen ,SoD*).

1) odst. 1.1 SoD - Volna postupitelnost bankovnich zaruk

V ndvrhu smlouvy o dilo poZadujete vystaveni volné postupitelné bankovni zdruky.

Jak je Vam jisté zndmo, text bankovni zdruky zpravidla navrhuje banka, kterd bankovni zdruku vystavuje.
Jednd se o vzorové znéni, u kterych banky zpravidla aZ na vyjimky nepripousti Zddné zmény. Vyjedndni
jakychkoliv tprav textace je velmi obtizné a u nékterych bank témér nemozné. Soucasné jsme se v nasi
mnohaleté praxi doposud nesetkali s bankovni zdrukou, kterd by byla volné postupitelnd na jakoukoliv
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dopredu neurcenou treti osobu. Takovou zdruku dle naseho ndzoru neposkytne béznému klientovi Zddnd
banka s licenci na tizemni CR. Tento smluvni poZadavek je proto podle naseho ndzoru nesplnitelny pro 99,9
% ucastniki zaddvaciho rizeni, resp. je splnitelny pouze pro subjekt, ktery je (at jiz jakymkoliv zpiisobem-
neprimo) spojen s holdingovou strukturou nékteré z bank. V této souvislosti upozortiujeme na § 36 odst. 1
ZZVZ, podle kterého nesmi byt zaddvaci podminky ,stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim bezdiivodné
primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvdrely bezdiivodné prekdzky hospoddrské
soutéze.” JelikoZ timto poZadavkem vylulujete fakticky kazZdého stavebniho podnikatele, povaZujeme
poZadavek vystaveni volné postupitelné bankovni zdruky za diskriminalni, tj. v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Proto navrhujeme poZadavek volné
postupitelnosti bankovni zdruky z ndvrhu smlouvy o dilo vyloucit. MiiZete ndm prosim vysvétlit, z jakych
diivodii toto ustanoveni nepovaZujete za rozporné s § 6 odst. 2 ZZVZ?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel upravuje v ¢lanku 1.1 ndvrhu smlouvy o dilo definice Bankovni zaruky 1 a Bankovni zaruky
2 tak, Ze z téchto definic vypousti poZzadavek na volnou postupitelnost bankovnich zaruk. Zadavatel
poskytne dodavatelim upraveny ndvrh smlouvy o dilo.

2) Odst. 21.13. SoD — ,,vécna zaruka“

V pripadé, Ze podle odst. 23.13 SoD Zhotovitel odstrani Vadu dila vyménou cdsti Stavby, na néZ se vztahuje
zdrucni doba, pocne od okamZiku vymény pro tuto dst Stavby béZet novd zdruéni doba ve stejném rozsahu
a délce, jakd byla sjednand pro piivodni cdsti Stavby. Redlné se tedy miiZe stdt, Ze zdruka nepotrvd 60
meésict, ale na vymeénéné cdsti Stavby bude béZet dalSich nékolik let. Vhledem k tomu, Ze vyjma viastnického
prdva se veSkerd prdva promléuji, navrhujeme doplnéni maximdlni zdrucni doby, kterou nemiiZe
presdhnout ani doba zdruky za nové vyménéné cdsti Stavby. MiiZete ndm prosim vysvétlit, z jakych diivodii
neni tato zdruka omezena maximdini zdrucni dobou resp. z jakého diivodu toto ustanoveni nepovaZujete
za rozporné se zdsadou primérenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel povazuje ustanoveni ¢lanku 21.13 navrhu smlouvy o dilo za pfimérené a z hlediska praxe
za nikoli neobvyklé. K novému béhu zarucni doby v ndvaznosti na vyménu ¢asti Stavby dojde pouze
tehdy, pokud se na Stavbé vyskytne vada. Zhotovitel ma tedy pfipadné obnoveni zaruc¢ni doby podle
citovaného ustanoveni plné pod kontrolou — postaci, pokud doda Objednateli Stavbu, kterd nebude
mit vady vyZadujici vyménu vadné ¢asti. Zadavatel navic pfipomina, Ze podle ¢lanku 21.18 navrhu
smlouvy o dilo je preferovanym zplsobem odstranéni vady oprava Dila, vyména vadné ¢asti prichazi
do uvahy teprve tehdy, neni-li mozné nebo Ucelné vadu odstranit opravou nebo jde o opakovany
vyskyt téZe vady dila. Bude-li dodavatel opakované doddvat vadné ¢asti Stavby, které navic nelze ve
smyslu ¢lanku 21.18 ani opravit, pak je zcela pfimérené, pokud je opravnény narok Objednatele na
fadné uzivani Dila chranén tim, Ze dojde k obnoveni zaruéni doby. Problematika promléeni s
predmétnym ustanovenim nesouvisi, protoze v pfipadé ustanoveni ¢ldnku 21.13 navrhu smlouvy o
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dilo jde o vznik nového prava Objednatele (prava ze zaruky) v dlisledku nové skutecnosti (vyména
Casti Stavby) a nikoli o uplatnéni téhoz prava, které jiz jednou vzniklo.

3) Odst. 22.12 SoD - pocatek béhu zarucni doby - prodlouzeni zarucni doby zkusebni provoz

Zdrucni doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni vyddni Protokolu o preddni a prevzeti stavby. Pokud
bude realizovdn ZkuSebni provoz, pocind zdruéni doba béZet dnem ndsledujicim po dni, kdy Objednatel schvdli
Protokol o Zkusebnim provozu. Podle nasSich informaci miize Zkusebni provoz u stavby tohoto typu, po dobu
jehoZ trvdni jiZ bude Objednatel Stavbu uZivat, trvat i 12 mésicu. Redlnd zdrucni doba tak bude trvat nikoliv
60 mésicti, ale bude prodlouZena o dobu zkuSebniho provozu, tzn. i na 72 mésicu. Prosime o vysvétleni, proc je
zacdtek béhu zdruéni doby spojen teprve s ukoncenim sprdvniho rizeni, na jehoZ zdkladé se povoluje uzivdni
Stavby, jestliZe bude Stavba uZivdna jiZ od jejiho preddni a prevzeti Objednatelem, kdyZ odpovédnost za vady
dila md Zhotovitel jiZ v okamZiku prevzeti prislusné ¢dsti Dila Objednatelem (viz odst. 21.1. SoD).

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel zvolil feSeni pocatku béhu zaruéni doby podle ustanoveni ¢lanku 21.12 navrhu smlouvy o dilo
z ndsledujicich divod(. Verejnd zakadzka je zaddna vreZimu Design & Build. Zhotovitel kromé
stavebnich praci odpovida rovnéz za vypracovani projektové dokumentace a obstarani potfebnych
povoleni a ma vyrazneé vétsi prostor pro volbu konkrétniho technického feSeni stavby neZ v pfipadé tzv.
méreného kontraktu. Bude-li zkuSebni provoz nafizen, bude v ramci zkusebniho provozu ovérena
funkénost a vlastnosti zhotovitelem zvoleného technického reSeni (srov. ustanoveni § 124 odst. 1
stavebniho zdkona). V rdmci zkusebniho provozu mohou byt zjisténé urcité nedostatky Stavby a na
Stavbé tak v dlsledku toho mohou jesté byt zhotovitelem provadéné dalsi Upravy. Stavba navic do
ukonéeni zkuSebniho provozu nebude kolaudovana a je moiné, Ze ji Objednatel nebude schopen
plnohodnotné uzivat (zejména naptiklad s ohledem na podminky zkusebniho provozu). Do ukonceni
zkuSebniho provozu neni vyjasnéno, zda Stavba je ¢i neni fadné dokonéena a s ohledem na to po tuto
dobu Objednatel neni schopen rfadné a ani v pIné mife uzivat sva prdva ze zaruky. Z téchto ddvod( se
proto zadavatel rozhodl posunout pocatek zaruéni doby az k okamziku ukonceni zkusebniho provozu
pro pripad, Ze bude zkusebni provoz nafizen.

4) Odst. 16.2 a 16.5 SoD - doba platnosti a doplfiovani Bankovnich zaruk, vyse Bankovni
zaruky 2 vzhledem k ,,vécné zaruce”

Podle odst. 16.5 SoD Bankovni zdruka 2 musi byt platnd do okamZiku zdniku nejdel$i zdrucni doby zdruky
za kvalitu podle odst. 21.11 SoD, a to vletné jejiho pripadného prodlouzeni v souladu s odst. 21.13 SoD.
Pokud bude Objednatel cerpat plnéni z Bankovni zdruky 1 ¢i 2, je Zhotovitel povinen bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do péti (5) pracovnich dnii doplnit prislusnou Bankovni zdruku do ptivodni vyse.

vs 7

Zavazuje-li se zhotovitel k vécné zdruce, nebot vyménou jakékoliv Cdsti Stavby zacind béZet ohledné této
vyménéné cCdsti zdruka novd, musi pocitat s tim, Ze po celou dobu této vécné zdruky, byt ohledné Cdsti
Stavby napr. v minimdlni tisicikorunové hodnote, bude udrZovat v platnosti Bankovni zdruku 2 ve vysi
alespoii 3 % z Ceny dila ke dni uzavrieni SoD. V pripadé jejiho cerpdni bude tuto Bankovni zdruku navic
neustdle doplriovat na ptivodni 3% vysi.
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Doplriovdni bankovni zdruky na piivodni vysi povaZujeme samo o sobé za nepiimérené, nebot bankovni
zdruka za zdrucni vady obycejné nahrazuje tzv. zadrzné, tj. ¢dstku zadrZenou z jednotlivych faktur s tim,
Ze na vyplaceni zddrzného zhotoviteli vznikne prdvo teprve po uplynuti zdrucni doby a ve vy$i, v jaké ji
nevycerpal objednatel jako ndhradu za ndklady spojené se zdrucnimi opravami, které neprovedl
zhotovitel. Zhotovitel vSak Cdstku strZzenou ze zddrZzného na rozdil od bankovni zdruky dle ndvrhu SoD
neustdle nedopliiuje na ptivodni vysi.

Vysvétlete ndm prosim, pro¢ by toto ustanoveni nemélo hrubé odporovat obchodnim zvyklostem a zdsadé
poctivého obchodniho styku ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, a
z hlediska souladu se ZZVZ odporovat zdsadé primérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Vtéto souvislosti prosime o smluvni tpravu maximdlni doby platnosti Bankovni zdruky 2 shodné
s maximdlni dobou platnosti zdruky za stavbu Ci alespori o upravu sniZeni zarucené cdstky po uplynuti 60
mésicii od data preddni a prevzeti, kterd bude odpovidat hodnoté vyménéné Cdsti Stavby, ohledné niZ
pobéZi novd zdrucni doba. Soucasné Zdddme o upusténi od povinnosti bankovni zdruky dopliiovat na
ptivodni vysi.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel povazuje ustanoveni ¢lankd 16.3 a 16.5 ndvrhu smlouvy o dilo za pfimérena a z hlediska
praxe za nikoli neobvykld. K novému béhu zaru¢ni doby a k prodlouzeni platnosti Bankovni zaruky 2
dojde pouze tehdy, pokud se na Stavbé vyskytne vada a v dlsledku této vady bude nutné vyménit
urcitou ¢ast Stavby. Zhotovitel ma tedy pfipadné obnoveni zaruéni doby a prodlouzeni platnosti
Bankovni zaruky 2, respektive jeji maximalni délku, plné pod kontrolou — postaci, pokud doda
Objednateli Stavbu, kterd nebude mit vady vyZzadujici vyménu vadné ¢asti. Zadavatel navic pfipomin3,
Ze podle ¢lanku 21.18 navrhu smlouvy o dilo je preferovanym zplUsobem odstranéni vady oprava Dila,
vyména vadné ¢asti pfichazi do Uvahy teprve tehdy, neni-li mozné nebo uUcelné vadu odstranit opravou
nebo jde o opakovany vyskyt téZe vady dila. Bude-li dodavatel opakované dodavat vadné casti Stavby,
které navic nelze ve smyslu ¢lanku 21.18 ani opravit, pak je zcela pfimérené, pokud je opravnény narok
Objednatele na fadné uzivani Dila chranén tim, Ze dojde k obnoveni zaru¢ni doby a soucasné je zcela
pfimérené, Zze Objednatel pro takovy prfipad vyZaduje, aby byly povinnosti Zhotovitele vyplyvajici ze
zaruky i nadale zajisténé bankovni zarukou. Hodnotu vyménéné casti Stavby nelze urcit ani predvidat
a takovy zplsob uréeni vySe castky zajiSténé Bankovni zdrukou 2 by byl neurdity, coz by bylo
problematické z pravniho hlediska (mozna neplatnost ujednani) a nepraktické pro obé smluvni strany
(pfetrvavajici nejistota ohledné vyse pozadovaného zajisténi). Povinnost doplfiovat Bankovni zaruku
do plvodni vyse je zcela standardnim fesenim ve vztahu k zajisténi formou financni zaruky a zadavatel
tuto povinnost ménit nebude, protozZe takto nastavené zajisSténi zdvazkl zhotovitele povazuje za zcela
pfimérené. Zadavatel ddle zd(iraziiuje, Ze bankovni zaruka je obecné institutem pro dodavatele vyrazné
levnéjsim nez institut zadrzného a zvolené nastaveni zajisténi proto zadavatel povazuje za vyhodné pro
obé smluvni strany.
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5) odst. 21.20 SoD - Odstrafovani neuznanych vad

V ramci ustanoveni ve znéni: ,Pro vylouceni pochybnosti se uvddi, Ze Zhotovitel je povinen odstranit i ty
Vady dila, které v rdmci reklamace neuznal; pokud se ndsledné ukdZe, Ze neslo o Vadu dila, nebo jde o
Vadu dila, za kterou Zhotovitel neodpovidd, je Objednatel povinen nahradit Zhotoviteli ndklady tcelné
vynaloZené v souvislosti s odstranénim takové Vady dila.” prosime o vysvétleni, zda ticelné vynaloZené
ndklady v souvislosti s odstranénim Vady budou zahrnovat také ndhradu uslého zisku. Soucasné prosime
o vysvetleni, zda je Objednatel oprdvnén strhnout cdstku odpovidajici ndkladim na odstranéni vady
z Bankovni zdruky 2 ackoliv Zhotovitel prokdZe, Ze za vadu neodpovidd, ¢i Ze o vadu nejde. Pokud tihrada
ndkladil v tomto pripadé nezahrne ndhradu uslého zisku, pak dané ustanoveni zastird jinak uplatny
servis dila ve prospéch objednatele a zaklddd tim jeho bezdiivodné obohaceni o zisk, ktery by jinak
zhotoviteli za provedent servisni opravy ndleZel.

Odpovéd zadavatele:

Ustanoveni ¢lanku 21.20 navrhu smlouvy o dilo predstavuje smluvni ujedndni o nahradé nakladu za
prace provedené zhotovitelem, u kterych se nasledné ukaze, Ze neslo o odstranéni Vady dila, respektive
nejde o Vadu dila, za kterou by zhotovitel odpovidal. Ndhrada uslého zisku ani vraceni bezd(vodného
obohaceni v tomto pfipadé neprichazi do Uvahy, protozZe nejde o narok na ndhradu skody ani o narok
na vraceni bezdlivodného obohaceni. Nicméné, zadavatel chape dotaz dodavatele tak, zda lze za
,ucelné vynaloZzeny naklad” ve smyslu ¢lanku 21.20 ndvrhu smlouvy o dilo kromé primych naklad(
povazovat téZ obvyklou marzi za prace provedené na odstrafiovani vady. Zadavatel proto pro vylouceni
pochybnosti uvadi, Ze pojem ,ucelné vynalozené naklady” v ¢lanku 21.20 ndvrhu smlouvy o dilo
zahrnuje rovnéz obvyklou a ,ucelnou”, tj. pfiméfenou marzi za prace provedené zhotovitelem pfi
odstrafovani vady, ktera neni definovanou Vadou dila nebo za kterou Zhotovitel neodpovida.
Zadavatel dale uvadi, ze Objednatel neni opravnén pouzit Bankovni zaruku 2 k dhradé ndkladl na
odstranéni vady, kterd neni Vadou dila, nebo za kterou zhotovitel neodpovida, respektive Objednatel
by byl povinen takové plnéni pfijaté z Bankovni zaruky 2 Zhotoviteli vratit. Objednatel by nicméné byl
opravnén pouZzit Bankovni zaruku 2 v pfipadé, Ze by Zhotovitel odmitl odstranit vadu, kterou neuznava,
protoze v takovém pripadé by Zhotovitel porusil ustanoveni ¢lanku 21.20 navrhu smlouvy o dilo.

6) odst. 1.1 - Vyssi moc

Zhotovitel v ustanoveni 29.14 SoD prohlasuje: ,Ze na sebe ve smyslu § 1765 Obcanského zdkoniku bere
nebezpeli zmény okolnosti, a tedy neni oprdvnén domdhat se po Objednateli obnoveni jedndni o této Smlouvé
a/nebo poddvat soudu ndvrh na zménu smluvniho zdvazku ¢i jeho zruSeni z diivodu podstatné zmény
okolnosti zaklddajici zvldst hruby nepomeér v prdvech a povinnostech Stran.” Zhotovitel souc¢asné podle odst.
28.15SoD ,,........... prebird nebezpeci zmény okolnosti dle § 2620 odst. 2 Obcanského zdkoniku.” Definice vyssi
moci (viz odst. 1.1 SoD), vsak i pres aktudlni celosvétovou pandemii COVID 19, pandemii ¢i epidemii jako
okolnost vyssi moci vyslovné neuvddi. Soucasné podle obecné definice vy$si moci obsazené v ndvrhu SoD nelze
ndkazu COVID 19 za vyssi moc povaZovat, nebot jeji formulace predpoklddd soucasné splnéni obou podminek,
tzn., jak nemoZnost ndkazu predvidat, tak ji predejit. Obé strany vSak ndkazu mohly za soucasné situace

objektivné predvidat; miiZou se ji brdnit dodrZovdnim preventivnich opati'eni, nemohou ji vsak predejit.
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S ohledem na celosvétovou pandemii COVID 19 (SARS CoV-2 ) Zdddme o vysvétleni, z jakého diivodu neni
v ndvrhu SoD v rdmci tpravy vyssi moci zakotveno Zddné vyslovné ustanoveni upravujici prdva a povinnosti
stran pro pripad, Ze nastanou mimorddné okolnosti zptisobené pandemii COVID 19, které negativné ovlivni
priibéh vystavby. Zdddme o vysvétleni, zda ndkazu COVID 19 povaZujete za okolnost vyssi moci.

Pokud nikoliv, a nastane-li takovd okolnost, budou ekonomické diisledky na strané zhotovitele likvidacni,
nebot’ zhotovitel se v diisledku pievzeti nebezpeci zmeény okolnosti podle § 1765 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
a podle § 2620 odst. 2 Obcanského zdkoniku nemiize domdhat obnoveni rovnovdhy prdv a povinnosti stran
SoD.

Pokud diisledky pandemie COVID 19 povaZujete za okolnost vyssi moci, navrhujeme do ndvrhu SoD vyslovné
doplnit, Ze strany povaZuji za okolnost vyssi moci epidemie a pandemie a soucasné nové ustavovdni o tom, Ze
strany ndkazu COVID 19 povaZzuji za vys$si moc i presto, Ze ji mohly predvidat, za podminky, Ze strany dodrzely

veskerd preventivni opatieni, kterd po nich Ize spravedlivé poZadovat.

Obdvdme se, Ze bez jakékoliv tipravy negativnich vlivii na provddéni Stavby zpiisobenych pandemii COVID 19
vndvrhu SoD se stavebni podnikatel, ktery chce jednat s povinnou péci rddného hospoddre, nemiiZe této
verejné zakdzky zicastnit, nebot’ riziko dodatecnych ndkladii na stavbu je vzhledem k aktudInimi stavu
pandemie COVID 19 prilis vysoké a nelze je vycislit a zahrnout do nabidkové ceny.

Vyse v bodech 1 - 6 uvedend ustanoveni ndvrhu SoD povaZujeme za nevyvdZend aZ jednostrannd ve prospéch
zadavatele, pricemZ tuto jednostrannost resp. nevyvdzenost vzdjemnych prdv a povinnosti stran dle naseho
ndzoru nelze ospravedInit tim, Ze na strané zhotovitele je stavebni podnikatel. Proto s odkazem na ustanoveni
$ 433 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, v platném znéni (ddle jen ,obcansky zdkonik”) o zdkazu
zneuZzivdni hospoddriského postaveni ve spojeni se zdkladni zdsadou primérenosti a zdkazu diskriminace pri
zaddvdni verejnych zakdzek podle § 6 odst. ZZVZ navrhujeme tipravu resp. vylouceni predmétnych ustanoveni
tak, jak jsme uvedli u jednotlivych bodii.

Ndklady spojené s riziky plynoucimi z téchto neodiivodnéné nespravedlivych jednostrannych ustanoveni jsou
ucastnici zaddvaciho rizeni nuceni zakalkulovat do svych nabidkovych cen; jen neni zr'ejmé, jakym zptisobem
(do jakych rozpoctovych poloZek) a v jaké vysi. Jak také nacenit riziko, které neni zhotovitel schopen predem
ovlivnit ¢i kvantifikovat jeho potencidlni dopad? V diisledku toho mohou ndsledné zhotovitelé poddvat nabidky
se vzdjemné fakticky neporovnatelnymi nabidkovymi cenami. Vysledkem bude pouze to, Ze jednotlivé cenové
nabidky budou vzdjemné neporovnatelné Neporovnatelnost nabidek neznamend nic jiného neZ poruseni
zdsady transparentnosti zaddvaciho Fizeni podle § 6 odst. 1 ZZVZ Zdroven tato jednostrannd ustanoveni
mnoho dodavatelii od ucasti v zaddvacim rizeni odradi. Cenové nabidky tak budou ochuzeny o dodavatele,
kteri ze soutéZe radéji odstoupi. To vede nepopiratelné k omezovdni hospoddrské soutéZe a ve vysledku k méné
vyhodné nabidce pro objednatele.

Bez odpovidajici tpravy ve prospéch vyvdzeného rozdéleni rizika mezi strany SoD budou tyto smluvni
podminky jako soucdst zaddvacich podminek kolidovat se zdsadami vymezenymi v § 6 ZVZ, budou negativné
ovliviiovat priibéh zaddvaciho rizeni a v konecném diisledku také vybér dodavatele pro realizaci verejné
zakdzky. V této souvislosti upozortiujeme na skutecnost, Ze zjevny exces verejného zadavatele podle judikatury
podléhd prezkumu UOHS - viz rozhodnuti KS v Brné, & j. 62 Af48/2011 - 69 ze dne 28. 02. 2013.



Centrilni nakup
Plzenského

Odpovéd zadavatele:

Ve vztahu k pfipadnym dopad(lim pandemie onemocnéni COVID-19 na smluvni vztah zaloZeny verejnou
zakazkou uvadi zadavatel nasledujici. Zadavatel v soucasné dobé neshledava zadny ddvod k tomu, aby
pandemie COVID-19 jako takova byla bez dalSiho zahrnuta do definice Vyssi moci. V tuto chvili jiz Ize
konstatovat, Ze dopady pandemie na plnéni vefejnych zakazek na stavebni prace jsou spiSe omezené a
jiz je moZiné mnohé z téchto dopadll predvidat a fidit rizika s nimi spojena. Zadavatel proto
predpokladd, Ze dodavatelé postupujici pti pripravé nabidky s péci radného hospodare ve svych
nabidkach zohledni dosud zndma rizika spojena se sifenim této nemoci v populaci. Zadavatel nevidi
dlvod, aby v soucasné dobé pristupoval k pandemii i nadale jako k uddlosti, kterou nelze predvidat,
respektive, jejiz disledky nelze nijak ovlivnit. Nicméné, Zadavatel soucasné uvadi, Ze definice Vyssi
moci v navrhu smlouvy o dilo pfipousti, Ze pokud se mj. i v souvislosti s pandemii COVID-19 vyskytnou
konkrétni okolnosti, které naplini defini¢ni znaky Vyssi moci, tj. zejména pokud by konkrétni dopady
pandemie byly v prlibéhu plnéni smlouvy vyrazné zdvazinéjsi, nez jaké byly k Zdvaznému datu, budou
smluvni strany postupovat podle ustanoveni o Vy3$si moci. Zadavatel ddle zdlraziuje, Ze pokud by
v dUsledku pandemie doslo k prodleni na strané spravnich urad(, uplatni se ustanoveni ¢lankud 6.5 a
6.6 navrhu smlouvy o dilo. Pokud by v souvislosti s pandemii dosSlo ke Zméné Zavaznych predpisQ,
pfi¢emz zadavatel pfipomina, Ze definice pojmu ,Zavazny predpis” je v navrhu smlouvy o dilo zdmérné
pojata velmi Siroce, uplatni se ustanoveni ¢lanku 3.12 navrhu smlouvy o dilo, pficemZ pokud bez
zapracovani takové Zmény Zavaznych predpisti nebylo mozné Dilo provést, uplatni se rovnéz ¢lanek
19.12 navrhu smlouvy o dilo.

Pokud jde o dotazy dodavatele k bodlim 1 aZ 5, odkazuje zadavatel na vysvétleni uvedend k témto
bodim.

Zadavatel ddle uvadi, Ze pristoupil k vylouceni aplikace ustanoveni § 1765 odst. 2 a § 2860 odst. 2
obcanského zakoniku s tim, Ze namisto téchto generalnich klauzul, jejichZ aplikace mize do smluvniho
vztahu potencidlné vnést vyraznou miru nejistoty pro obé smluvni strany, upravil zadavatel v ndvrhu
smlouvy o dilo konkrétnim zplsobem nejdalezZitéjsi rizika potencidlné spojena na strané dodavatele
s pInénim této verejné zakdazky (viz zejména ¢lanky 2.10, 3.12, 3.13, 6.5, 6.6, 8.14, 19.11, 19.12, 22.3,
23, 24.2). Zadavatel proto povazuje zadavaci podminky za pfimérené a odpovidajici pravnim
predpistm.

Zadavatel nevidi divod, pro¢ by mély byt nabidky dodavateld neporovnatelné — predmét plnéni
verejné zakazky a s ni spojena rizika jsou pro vSechny dodavatele stejna.

7) ¢l. 24 - Chybné odkazy

V ndvrhu SOD jsou ve vicero ustanovenich evidentné chybné uvedeny odkazy na prislu$nd ustanoveni SoD -
viz napr. Zluté oznacené:
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244 Dalsi postup praci se v pripadé zdsahu Vyssi moci a Nepredvidatelnych fyzickych podminek ridi
pokyny Objednatele. Pokud tyto pokyny predstavuji Zménu, pouZije se na dotcené Cinnosti ustanoveni ¢lanku
20 této Smlouvy.

24.5 Pokud v souvislosti s Okolnostmi vylucujicimi odpovédnost dojde k preruseni praci na Dile, pak
ndklady s tim spojené vietné zabezpeceni Stavenisté nese v souladu s ¢ldnkem 4.13 Objednatel.”

Ddle napr. chybné odkazy v ¢l. 19.7 (téZ v definicich: Licence tieti osoby) a 19.9 SoD.
Odpovéd zadavatele:
Zadavatele neidentifikoval v navrhu smlouvy dodavatelem uvadéné nespravné odkazy. Navrh smlouvy

obsahuje jiné Cislovani ustanoveni, nez jak je uvadi dodavatel v zadosti o vysvétleni.

8) Odst. 9.9 SoD Ostraha a ochrana Stavenisté

Ostraha a ochrana predaného Stavenisté a jeho zarizeni a pracovisté Zhotovitele md byt i v dobé pracovniho
volna a svdtkii odpovédnosti Zhotovitele. Prosime o vysvétleni, zda se i béhem volna a svdtkii za ticelem ostrahy
predpoklddd osobni pritomnost fyzické osoby Ci zda postaci ostraha pomoci kamerového systému.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v souladu s ¢lankem 8.9 navrhu smlouvy o dilo uvadi, Ze ostraha a ochrana Stavenisté je
odpovédnosti Zhotovitele. Volba konkrétniho zplisobu ochrany Stavenisté je proto na Zhotoviteli. Musi
vSak odpovidat pravnim predpisiim a musi byt dostatecny pro dosazeni sledovaného ucelu, tj. zejména
k zamezeni vstupu nepovolanym osobam.

9) PoZadavky na zpracovani nabidky

Dle zaddvaci dokumentace bod 8.1 a) Nabidka bude predloZena v origindle, v pisemné formé, v ceském jazyce.
Neni-li néktery predloZeny doklad v Ceském jazyce, bude doloZen jeho prosty preklad do ceského jazyka.

Pripousti se predloZeni dokladii ve slovenském jazyce (bez prekladu)?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel pripousti predlozeni doklad( ve slovenském jazyku bez prekladu. Pro zaddvaci dokumentaci
pozadované doklady v jiné jazykové mutaci je nutny prosty preklad dokladu.

UPOZORNENI zadavatele:
S ohledem na vysSe uvedené prodluzZuje zadavatel Ih(tu pro podani nabidek o sedm (7) dni.

Lhata pro podani nabidek tak konéi dnem 5. 2. 2021 v 10.00 hod.

V Plzni

v zastoupeni zadavatele: Ing. Dana Kocova, Centralni nakup, pfispévkova organizace

Da N a Digitalné podepsal

Dana Kocova
s Datum:2021.01.20

Kocova 1130500100
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