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Zadavatel poskytuje prostřednictvím administrátora v souladu s § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění (dále „ZZVZ“), vysvětlení, změnu a doplnění zadávací dokumentace k výše uvedené veřejné zakázce.
Zadavateli byla doručena žádost o vysvětlení, která navazuje na již zveřejněné Vysvětlení zadávací dokumentace č. 3. Proto jsou v tomto Vysvětlení č. 4 uvedeny pro přehlednost i znění dotazů a odpovědí z Vysvětlení č. 3, na které se navazuje. Původní dotazy a odpovědi jsou zobrazeny šedou barvou.

Dotaz č. 4:
Položky chybějící ve výkazu výměr? Drážkování, sekání, vrtání.
Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
Je dle CS obsaženo v položkách montáží (např. montáž kabelu uložených pod omítku)
Dotaz č. 4a
S touto odpovědí nesouhlasíme. Dle platné metodiky ÚRS v ceně montážních položek „741122015“ není zhotovení drážek. Tato položka předpokládá pouze činnost montáže kabelu. Tato skutečnost nám byla i potvrzena zpracovatelem metodiky ÚRS CZ. K ocenění vysekání drážek slouží položky pro sekání rýh z katalogu 013. Níže uvádíme příklad položek.
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Žádáme o doplnění chybějících položek pro zhotovení drážek.
Odpověď zadavatele: 
Z důvodů organizačních a časových zadavatel žádá, aby dodavatelé nacenili tyto činnosti v položkách montáží kabelu pod omítku.  
Dotaz č. 12:
Položky chybějící ve výkazu výměr? Kabely CYSY pro připojení jednotek
Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
Žádná montáž, dle sdělení výrobce se kabel (cca 2m) konektorově propojí mezi ovladač a jednotku a nechá volně ležet na jednotce (z důvodu zamezení neoprávněné manipulace).
Dotaz č. 12a
Z odpovědi je zřejmé, že projektant navrhl a specifikoval speciální výrobek jednoho výrobce VZT jednotky. Žádáme o obecný popis požadavků na funkčnost a vlastnosti VZT jednotky, neboť projektant ve své dokumentaci prezentuje výrobek firmy ATREA. Náš požadavek odůvodňujeme transparentností Výběrového řízení.
Odpověď zpracovatele PD: 
Projektant nespecifikuje speciální výrobek jednoho výrobce. V PD je specifikován pouze požadavek na dodání a instalaci kompaktní rekuperační jednotky s elektroohřevem a s integrovaným systém ovládání a řízení. Takovýmito zařízeními disponují různí výrobci. Pokud uchazeč sám nevyrábí žádné takové kompaktní jednotky, je na něm, jakého výrobce přizve ke spolupráci. PD nedefinuje konkrétní zařízení ani konkrétního výrobce.
Dotaz č. 19:
Technická zpráva – elektroinstalace – D.1.4.E.1 v článku 6. Technické řešení je uvedeno:„…Vlastníkem nutno prověřit dimenzi přívodních kabelů napájení objektu, rezervovaný příkon a jištění před elektroměrem! Není předmětem této Projektové dokumentace.“
Žádáme o sdělení výsledků prověření.
Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
Zadavatel měl prověřit u provozovatele distribuční soustavy, ze které je Gymnázium zásobováno elektrickou energií možnost navýšení sjednaného rezervovaného příkonu, resp. prověřit kapacitu přípojky elektro pro zvýšenou kapacitu odběru školy. Vyjádření provozovatele distribuční soustavy nemáme jako zpracovatelé PD k dispozici.
Dotaz č. 19a
Žádáme o potvrzení, že navýšení příkonu a s tím spojené montáže a inženýrská činnost není součástí Předmětu plnění.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel tímto potvrzuje, že navýšení příkonu, s tím spojené montáže a inženýrská činnost není součástí Předmětu plnění této veřejné zakázky.
Dotaz č. 20:
Technická zpráva Je možné použít vzduchotechnické rekuperační jednotky v provedení s teplovodním výměníkem? Tímto řešením není nutné navyšování příkonu elektrické energie a zároveň dojde ke snížení provozních nákladů VZT jednotek.

Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
S teplovodním ohřevem rekuperačních jednotek, nebylo uvažováno. Stávající plynová kotelna je sice dimenzována na výkon stávající otopné soustavy a tak po zateplení bude v kotelně přebytek výkonu. Úpravy stávající otopné soustavy, vč. jejího hydraulického vyvážení pro napojení všech rekuperačních jednotek, a stavební úpravy prostupů a zpětného začištění stavebních konstrukcí objektu by znamenaly neúměrné náklady k úspoře, kterou by případná realizací teplovodního ohřevu VZT jednotek vyvolala. Nejedná se o VZT systém vytápění, ale systém nuceného větrání se zpětným získáváním tepla, které primárně bude generovat stávající otopná soustava.
Dotaz č. 20a
Projektant potvrzuje, že stávající plynová kotelna bude mít přebytek výkonu, a to z důvodu snížení energetické náročnosti budovy. Projektant si chybně vyložil dotaz a předpokládá realizaci samostatných teplovodních rozvodů pro vzduchotechnické jednotky. Tazatel však vychází z možnosti napojení rekuperačních VZT jednotek – jejich teplovodní výměník na přípojky k otopným tělesům. Toto technické řešení potvrzuje i projektant, jelikož prezentuje, že VZT jednotky budou mít účinný rekuperační výměník. Žádáme o přehodnocení stanoviska projektanta, jelikož investiční náklady jsou stejné, ale provozní náklady budou dle Energetického posudku zpracovaného Ing. Václavem Rybářem v 01/20 čtvrtinové. Dle tohoto posudku jsou náklady na elektrickou energii 3,7 Kč/kWh a oproti nákladům na výrobu tepla z plynové kotelny ve výši 0,97 Kč/kWh. Žádáme proto o možnost alternativního řešení nabídky.
Odpověď zpracovatele PD: 
Projektant si nevyložil chybně dotaz, zhotovení úplně nových samostatných rozvodů topné vody pouze pro rekuperační jednotky by znamenal značný finanční náklad, ačkoliv jen tak by se dalo zajistit dostatečné množství tepla pro teplovodní výměník v rekuperačních jednotkách a přitom netopit stávající otopnou soustavu na jinak zbytečně vysoký teplotní spád, tj. při napojení rekuperačních jednotek na stávající topný rozvod školy. Jelikož však je navržen systém kompaktních rekuperačních jednotek s elektroohřev, platí původní odpověď k dotazu č. 20.
V souladu se zadávací dokumentací, která nepřipouští variantní podání nabídek a s odvoláním na fakt, že stávající technický návrh dle projektové dokumentace, je již schválen jak objednatelem, tak všemi dotčeným orgány státní správy, Kraje a poskytovatelem dotačních prostředku, je možné podat nabídku pouze na technické řešení dle této projektové dokumentace.
Poznámka Zadavatele:  
Technologické řešení bylo navrženo autorizovanou osobou, Zadavatelem schváleno a zapracováno do projektové dokumentace. Projektová dokumentace byla schválena všemi dotčenými orgány; na základě ní bylo vydáno stavební povolení a poskytnuta dotace MŽP.  Zadavateli navržené technické řečení zapracované v projektové dokumentaci plně vyhovuje a nepřeje si je měnit. Za podmínek uvedených v zadávací dokumentaci, byl projekt schválen poskytovatelem dotace MŽP a veškeré dotační prostředky Zadavatele jsou tak spojeny s projektovými žádostmi, které jsou podloženy touto konkrétní projektovou dokumentací.  Proto požadované parametry nelze libovolně měnit. 

Dotaz č. 26:
Žádáme o doplnění části PD - Ústřední vytápění, a to z toho důvodu, že dokumentace požaduje přemístění otopných těles. 
Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
Je součástí VZT dodávky, jedná se pouze o posunutí několika radiátorů o drobné desítky cm tak, aby do zvoleného místa v učebně mohla být instalována VZT rekuperační jednotka.
Dotaz č. 26a
Žádáme o doplnění oddílu Ústřední vytápění, kde bude přesně stanovena rozpočtová část dle standardních položek URS. Žadatel nemá možnost při zpracování nabídky přehodnotit svou navrženou technologii VZT jednotek s hledem na instalaci stávajících otopných těles a jejich kolizi s novou technologií VZT jednotek.
Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
Opět platí původní odpověď na dotaz č. 26. Projektant nezná dispoziční nároky uchazeči nabízené VZT rekuperační technologie, přesný způsob napojení na přívodní a odtahové VZT rozvody apod. Nelze tak přesně stanovit množství potřebných materiálů a pracnost případných přemístění, více méně pouze posunů o cca desítky cm, několika radiátorů. Uchazeč sám musí zvážit ve své nabídce, zda se do určeného místa se svou rekuperační jednotkou vejde a za jakých podmínek, by případně minimálně upravil polohu stávajících radiátorů.
Dotaz č. 31:
Projektová dokumentace neřešení oddíl Ústředního vytápění. Kdo řeší přepočet hydraulické stability, nastavení radiátorových ventilů, přepočet ekvitermní křivky na nové tepelně technické vlastnosti objektu?
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Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
Systém vytápění včetně plynové kotelny prošel v posledních letech rekonstrukcí, na radiátorech jsou instalovány termostatické hlavice a v současné době nevykazuje žádné problémy (přetápění, nedotápění prostor školy a podobně). Kotelna je vybavena směšovacími uzly a řízení kotelny a topných větví umožňuje plynule reagovat na potřeby topného systému. Po zateplení školy není nutný žádný zásadní zásah do hydraulického vyvážení topných rozvodů.
Dotaz č. 31a
Projektant ve své odpovědi na dotaz č. 20 potvrzuje, že díky snížení energetické náročnosti školy dojde k přebytku tepla a k předimenzování plynové kotelny. Standardní řešení, které potvrzují odborní specialisté, je:
1. Přepočet tepelných ztrát jednotlivých místností.
2. Posouzení výkonu stávající otopné plochy.
3. Matematický model pro snížení ekvitermní křivky v závislosti na dodržení hydraulické stability stávající otopné soustavy.
4. Úprava zdroje tepla – nastavení řídicího systému dle výstupu z matematického modelu.
Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
Opět platí původní odpověď na dotaz č. 31. Po zateplení školy není nutný žádný zásadní zásah do hydraulického vyvážení topných rozvodů.
Dotaz č. 51:
Na základě provedené prohlídky v místě budoucího plnění jsme zjistili, že jsou prostory auly, jídelny a PC studia v současné době větrány a vytápěny pomocí parapetních jednotek GEA Geco, které jsou připojeny na teplovodní otopnou soustavu. Zadávací dokumentace tuto skutečnost žádným způsobem neřeší. V případě ponechání těchto jednotek může dojít ke kolizi s nově dodávanými rekuperačními jednotkami. 
Z našeho pohledu realizátora již několika obdobných akcí navrhujeme instalaci podokenních parapetních rekuperačních vzduchotechnických jednotek s napojením na teplovodní otopnou soustavu. Důvodem pro využití média topné vody z otopné soustavy jsou čtvrtinové provozní náklady oproti elektrickému ohřevu. Dalším důvodem je snížení investičních nákladů na rekonstrukci elektroinstalace souvisejících s navýšením požadovaného příkonu elektrické energie, který projekt požaduje o 84,5 kW.
Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
Jak již bylo řešeno v předchozích odpovědích, tak i pro jídelnu, aulu a PC studio platí, že zůstává nadále primárním systémem vytápění, tj. systémem pro hrazení tepelných ztrát objektu, stávající otopná soustava, která se v těchto prostorách skládá z teplovodního systému radiátorů a parapetních jednotek. Rekuperační jednotky jsou opět určeny pouze pro hygienickou výměnu vzduchu v případě zhoršení kvality vzduchu nad doporučené hygienické limity. Pro nucené odvětrání znečištěného vzduchu jsou navrženy moderní rekuperační jednotky s vysokou účinností předávání tepla ze vzduchu odváděného vzduchu přiváděnému, právě z důvodu, aby teplo dodané primárně stávajícími teplovodními zařízeními a provozem školy (např. přítomností většího počtu osob apod.) nebylo mařeno. Dohřev v rekuperačních jednotkách bude tedy pouze dorovnávat případné ztráty, které již rekuperací nebude možné hradit, ve velmi chladných obdobích roku.
Uvedený výkon 84,5 kW je výkon instalovaný všech nových, na základě tohoto projektu doplněných, el. zařízení. Není reálné, aby docházelo během normálního režimu školy k provozování všech těchto zařízení na max. výkony současně, nebude tedy nutné sjednávat odběry až na tuto maximální výši výkonu.
Dotaz č. 51a
Projektant tvrdí: „že VZT jednotky jsou určeny pouze pro hygienickou výměnu vzduchu v případě zhoršení kvality vzduchu nad doporučené hygienické limity.“ Stávající parapetní jednotky GEA zajišťují vytápění i větrání. Jejich regulace je autonomní. Jak je navržena vazba mezi větracími jednotkami GEA a novými rekuperačními VZT jednotkami? Náš dotaz je vyvolán provozními náklady, neboť VZT jednotky musí pracovat s minimální účinností 78%.

Odpověď zadavatele (zpracovatele PD): 
Opět platí původní odpověď na dotaz č. 51. Nové rekuperační jednotky budou automaticky spínány až při překročení max. povolené hodnoty koncentrace CO2, tj. místnost plná lidí, kteří vzduch tzv. vydýchají, a bude v provozu pouze do doby poklesu koncentrace CO2 pod limitní hodnoty. Místnost v tomto okamžiku již bude vytopená a teplo bude v rekuperačních jednotkách vraceno v přiváděném vzduchu zpět.
Upozornění: 
Lhůta pro podání nabídek se nemění.
Všichni účastníci zadávacího řízení jsou povinni seznámit se s vysvětleními zadávací dokumentace před podáním nabídky a reflektovat jejich znění v podané nabídce. 
V Plzni
Ing. Štěpánka Hamatová
administrátor
Centrální nákup, příspěvková organizace
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