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Vysveétleni zadavaci dokumentace c. 3

Spisova znacka: CN/10/CN/20 Cislo jednaci: | 610/20/CN

EZAK: https://ezak.cnpk.cz/contract_displa Véstnik VZ 79020-001684
y_7662.html

ZADAVATEL: Plzensky kraj

sipLo: Skroupova 18, 301 36 Plzef

ICO: 70890366

STATUTARNI ZASTUPCE ZADAVATELE: | Josef Bernard, hejtman

JUDr. Marcela Krejsova, ndméstkyné hejtmana pro oblast

POVERENA OSOBA ZADAVATELE: ekonomiky a majetku na zakladé usneseni RPK &. 4124/19 ze
dne 18. 11. 2019
PROFIL ZADAVATELE V E-ZAK: https://ezak.cnpk.cz/profile display 140.html

Zadavatel je verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona.

ADMINISTRATOR: Centralni ndkup, pfispévkova organizace
SiDLO: Vejprnicka 663/56, 318 00 Plzer
ICO: 72046635

STATUTARNI ZASTUPCE

ADMINISTRATORA: Mgr. Bc. Jana Dubcov3, reditelka

Jméno, pfijmeni: Ing. Dana Kocova
POVERENA OSOBA ADMINISTRATORA: | tel.: +420 770 136 842
e-mail: dana.kocova@cnpk.cz

NAZEV VEREJNE ZAKAZKY

Gymnazium Tachov - vystavba télocvicny

Podlimitni vefejnda zakazka podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“) zadavana v otevieném tizeni v souladu s § 56 zdkona.

Verejna zakdazka je financovana castecné z prostredk(l zadavatele a dale z Vyzvy ,V6 Sport, investice 2020
pro USC vyhlddené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy

Zadavatel prostfednictvim administratora obdrzel nékolik Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, na které
souhrnné podava vysvétleni v souladu s § 98 zak. ¢. 134/2016 Sb. (Cislovani dotazd navazuje na predchozi
Zadosti).
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Znéni Zddosti o vysvétleni ZD ¢. 10

VidZeny zadavateli, v technické zprdvé a vykresové dokumentaci je uvedeno, Ze podélné stény v I. NP budou
vyzdény do ocelové nosné konstrukce cihelnym vyplriovym zdivem tl. 300 mm a v horni ¢dsti mezi vazniky
porobetonovym zdivem tl. 300 mm. Ve vykazu vymér jsme toto zdivo v oddile Svislé a kompletni konstrukce
nenalezli. Zédéme zadavatele o doplnéni vykazu vymér.

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 10:

Zadavatel po prozkoumani vykazu vymér zjistil, Ze dotaz uchazece smérujici k nezahrnuti polozek do vykazu
vymér je spravny. Zadavatel chybéjici polozky doplnil do Zadavaci dokumentace, Pfiloha ¢. 3 — Projektova
dokumentace pro provedeni stavby, v¢. soupisu praci a vykazu vymér, zpracovana autorizovanou osobou,
o soubor, kde je nové zpracovany soubor ,,Priloha c 3 (2. cast) — vykaz vymer - dopln.xIsx”“.

Znéni Zddosti o vysvétleni ZD & 11

Dle vyjddreni odbornych firem, certifikovanych v CR na provddéni pramencovych kotev, je v projektu
navriené feseni nerealizovatelné, nejasné specifikované (nedofesené PU pro vrtdni pilot véetné kfidel,
prevdzky pro kotvy, rozdilné znacky betonu bez oznaceni agresivniho prostredi atd.), predimenzované a tudiz
i neocenitelné. Jsme pfipraveni toto tvrzeni podloZit statickym vypoctem - vyhovi 4-pramencové kotvy véetné
redukce rozsahu pilot. Lze tento oddil vykazu vymér ocenit dle vilastniho projekcniho ndvrhu s tim, Ze pfinese
objednateli ddle i financni usporu?

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 11:

Projektovou dokumentaci zpracovala odborné zplsobild autorizovand osoba a navriené feseni je
realizovatelné. Projektova dokumentace byla zpracovana dle § 92, odst. 1, pism a) ZZVZ v rozsahu
dokumentace pro provadéni stavby podle prilohy ¢. 6 k vyhlasce o dokumentaci staveb (Vyhlaska 499/2006
Sb., v platném znéni). Soucasti projektové dokumentace pro provadéni stavby neni dokumentace pro
pomocné prace a konstrukce, vyrobné technickd dokumentace, dokumentace vyrobk( dodanych na stavbu,
vykres prefabrikdtd a montazni dokumentace. Takova dokumentace se povaZuje za soucast dodavatelské
dokumentace zajistovana zhotovitelem, dle pracovnich postupd a technologii zhotovitele (viz Zadavaci
dokumentace, ¢l. 2.4 — Vymezeni predmétu zakdazky, predposledni odstavec).

Vykaz vymér (Ptiloha ¢. 3 Zaddvaci dokumentace) je vypracovan v platné cenové soustavé URS, kterd ma
integrované cenové ramce pro prislusné kdédové polozky, proto zadavatel nepovazuje nazor
o neocenitelnosti poloZek jako redlny. Jedind polozka, kterd neni v cenové soustavé URS je poloZka €. 32
(pramencové kotvy), kterd byla popsana na zakladé provadéci projektové dokumentace a pozadavku
statika.

Ocenéni jiného rozsahu, napft. dle vlastniho projekéniho navrhu, by bylo povazovano za variantni feSeni a to
zadavatel, dle ¢l. 9 Zadavaci dokumentace, nepfipousti. Pro vzadjemnou porovnatelnost nabidek je nutné
ocenit predlozeny vykaz vymér (Pfiloha €. 3 Zadavaci dokumentace).

Znéni Zddosti o vysvétleni ZD & 12

Obdobnou situaci popsanou vyse, tj. pfedimenzovdni, jsme Zzjistili po odborném posouzeni i u navrZzenych
konstrukcnich vrstev komunikaci. Dle naseho odborného ndzoru je pol. 20 uvedena ve vykazech vymér SO
06 Komunikace a zpevnéné plochy duplicitné. Prosime tedy o vyjmuti z vykazu vymeér.

Podklad ze smési stmelené cementem SC bez dilatacnich spar, s rozprostfenim a

20 [ K | 367124113 zhutnénim SC C 12/15 (PB Ill), po zhutnéni tl. 150 mm

m2 340,000

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 12:
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Zadavatel po prozkoumani vykazu vymér zjistil, Ze upozornéni uchazece o duplicité poloZek ve vykazu vymér
je spravné. Zadavatel proto upravil Zadavaci dokumentaci, Pfiloha ¢. 3 — Projektova dokumentace pro
provedeni stavby, v€. soupisu praci a vykazu vymeér, zpracovand autorizovanou osobou, o soubor, kde je
vymazana polozka €. 20 u SO 06 Komunikace, a zménu zahrnul do nové zpracovaného souboru ,,Priloha ¢
3 (2. cast) — vykaz vymer - dopln.xlsx”.

Znéni Zddosti o vysvétleni ZD ¢&. 13

V souladu s podminkami zaddvaci dokumentace na akci ,,Gymndzium Tachov — vystavba télocvicny“, Zadame
timto o vyjasnéni zadavaci dokumentace ve formé odpovédi na nasledujici dotaz, tykajici se rozporu projektu
a vykazu vymér.

Dotaz ¢.1) Vykaz vymér: Oddil Zakladani / 01- Opérna sténa

Vykaz vymér obsahuje mj. polozku €.19 — zfizeni stfikaného betonu tl. do 300 mm. Dle naseho vypoctu z PD
vychazi vyméra této polozky cca 300m2, ve vykazu je uvedena vyméra 736,44m2. Zaddme timto zadavatele
o provéreni vymeéry a pripadnou opravu ve vykazu vymér.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 13:

Zadavatel provéfil vykaz vymér. Na zakladé propoctu zpracovatele PD odpovida vyméra polozky ¢. 19 u SO
01 — Opérna sténa uvedené vymére vrozsahu 736,44 m2. Z(stava v platnosti vykaz vymér (Zadavaci
dokumentace, Pfiloha ¢. 3 — Projektova dokumentace pro provedeni stavby, v€. soupisu praci a vykazu
vymér), tzn. u SO 01, uchazec oceni polozku ¢. 19 v uvedené vymére (736,44 m2).

Zadavatel vzhledem k odpovédim na dotazy ¢. 10 a €. 12 opravuje Zaddvaci dokumentaci, Pfilohu €. 3 -
Projektova dokumentace pro provedeni stavby, v€. soupisu praci a vykazu vymér, zpracovana
autorizovanou osobou o nové znéni této prilohy. Zadavatel tak plivodni soubor ,,Pfiloha €. 3 (2.¢ast) —
vykaz vymeér.xlsx“, nahrazuje novym souborem ,Priloha ¢ 3 (2. cast) — vykaz vymer - dopln.xIsx“.
Zadavatel tak Zzada uchazece, aby ocenili tento novy vykaz vymeér.

Znéni Zddosti o vysvétleni ZD ¢. 14

V souladu s § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, v platném znéni,
Vas zadame o vysvéetleni odst. 7.5 navrhu smlouvy o dilo v nasledujicim znéni:
., Pokud se v pritbéhu zdarucni doby na predmétu dila vyskytne jakdakoliv vada, je objednatel, bez
ohledu na charakter vady a zdavaznost poruseni Smlouvy vyskytem takové vady, vidy oprdavnén
pozadovat jeji odstranéni dodanim nahradniho dila, odstranéni opravou, anebo poskytnutim slevy
z ceny dila, a to vse dle vlastni volby bez ohledu na charakter predmétné vady.*
Jako naprosto neprijatelnou povazujeme objednatelovu smluvné stanovenou moznost pozadovat po
zhotoviteli pri vyskytu jakékoliv, byt i drobné, nezavazné vady, dodani celého nahradniho dila.
Ostatné jiz ustanoveni § 2615 odst. 2, 2. veta zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném
znéni uvddi, Ze: ,, Objednatel vSak neni opravnén pozZadovat provedeni nahradniho dila, jestlize
predmet dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo predat zhotoviteli“, coz je pravidelné dilo
stavebni. Mame za to, Ze toto ustanoveni bez ospravedinitelného diivodu jednostranné zvyhodnuje
objednatele a soucasné  toto riziko nelze nijak  ocenit v nabidce.
Dle naseho ndzoru je tato ustanoveni ndavrhu smlouvy o dilo v rozporu s poctivym obchodnim stykem
ve smyslu § 6 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, v platném znéni. Proto se dle naseho
nazoru pro rozpor se zakonem i dobrymi mravy jedna o neplatné pravni jednani dle § 580 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni. Sdélte nam prosim Vase argumenty, mate-i
jake, ktere nas zaver vyvraci.
Soucasné prosime o vysveétleni odst. 8.4 a 8.5 navrhu smlouvy o dilo. Neomezenou volbu objednatele
mezi odstranénim vady v pripade, Ze je vada odstranitelnd opravou ¢i dodanim ndhradni véci, a
slevou z ceny dila, povazujeme za neprimeérenou povaze zakdazky a v rozporu s béznou praxi ve
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stavebnictvi, kdy je zhotovitel nejprve opravnen danou vadu odstranit, a nedojde-li k tomu, ma
objednatel pravo na slevu z ceny dila. Sdélte nam prosim, ¢im neomezenou volbu prava objednatele
ze zarucnich vad dila odiivodnujete.

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 14:

Zadavatel nemusi vzdy disponovat odborniky na srovnatelné drovni jako ma dodavatel. Je proto pfipustné,
aby ndvrh smlouvy zpracovany zadavatelem obsahoval ustaveni, jez budou smérovat ve prospéch
zadavatele. U¢elem je zaji$téni opravnénych zajm zadavatele vii¢i dodavateltm.

Navrh smlouvy o dilo vychazi ze zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik v platném znéni. Rozporovano je
ustanoveni ¢l. 7.5. a ¢l. 8. navrhu smlouvy o dilo. Re$ena je situace, kdy zhotovitel neprovede radné dilo
nebo jeho ¢ast a jsou zjistény vady. Objednatel stanovil postup, jak vady zhojit a ziskat bezvadné dilo.

Ve ¢l. 7.5. ndvrhu smlouvy je stanoveno, Ze u jakékoliv vady mlze objednatel poZzadovat bud dodani
nahradniho dila, opravu nebo slevu. Toto ustanoveni odpovidd § 2106 a nasl. obcanského zakoniku.
V odkazovaném ¢lanku neni napsdno ,,dodani celého nahradniho dila“, jak uvadi tazatel. V textu oznaceném
,dodanim nahradniho dila“ Ize odvodit, Ze se to tyka i ¢asti dila, které vykazuje vady, nikoli nutné celého
dila. Dodani nahradniho dila (¢asti) je pouze jednou z mozZnosti, kterou si objednatel muzZe zvolit. Plati téz
ustanoveni o smlouvé o dilo dle § 2615/2, Ze objednatel neni opravnén pozadovat provedeni ndhradniho
dila, jestlize pfedmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo predat zhotoviteli. Objednatel se tedy
rozhodne podle konkrétni situace, nebude-li mozné predmét vratit, bude pozadovat opravu nebo slevu
z ceny dila. Je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, zadavatel si vybere jednu z mozZnosti feseni
dle § 2106 OZ. lestlize se jedna o nepodstatné poruseni, mlzZe se objednatel rozhodnout, zda bude
pozadovat opravu, dodani nové véci nebo slevu (§ 2107 0Z). Clanky 8.4. a 8.5. navrhu smlouvy nejsou se
zadkonem v rozporu, objednatel ma nékolik moznosti volby. Konkrétni volba feseni bude ucinéna vzhledem
k charakteru zjisténé vady.

Zadavatel odmita, Ze navrh smlouvy o dilo obsahuje neplatné ustanoveni. Uvedend ustanoveni odpovidaji
obcanskému zdkoniku a slouZi k zajisténi radného provedeni dila.

Lhita pro podani nabidek

V zajmu bezproblémového pribéhu zadavaciho fizeni a mnohym Zadostem o vysvétleni zadavaci
dokumentace zadavatel prodluzuje lhiitu pro podéni nabidek. Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace

v s

V Zadavaci dokumentaci v ¢l. 12.2. se

plivodni text ,,Datum 18. 02. 2020, Hodina: nejpozdéji do 9:00 hod“
nahrazuje textem

zDatum 03. 03. 2020, Hodina: nejpozdéji do 9:00 hod*“.

Priloha vysvétleni ZD ¢. 3: ,,Priloha c 3 (2. cast) — vykaz vymer - doplIn.xIsx"“.

V Plzni dne 10. 02. 2020

Za administratora: Dana Digitalné podepsal

Ing. Dana Kocova Dana Kocova
Datum: 2020.02.10

Centralni ndkup, pfispévkova organizace Kocova = 15usss 5000
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