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Sp. zn. CN/2/CN/20		Č.J. 556/20/CN
	VYSVĚTLENÍ A DOPLNĚNÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE č. 3

	ZADAVATEL:
	Gymnázium, Sušice, Fr. Procházky 324

	SÍDLO:
	F. Procházky 324, Sušice II,  342 01 Sušice 1

	IČ:
	61781444

	ZASTOUPENÝ:
	Mgr. Ivan Kratochvíl, ředitel

	ADMINISTRÁTOR:
	Centrální nákup, příspěvková organizace

	SÍDLO:
	Vejprnická 663/56, 318 00 Plzeň

	IČ:
	72046635

	ZASTOUPENÝ:
	Mgr. et Bc. Jana Dubcová, ředitelka

	NÁZEV VEŘEJNÉ ZAKÁZKY

	„Gymnázium, Sušice, Fr. Procházky 324 – Návrh energetických úspor – realizace  2.vyhlášení“

	Veřejná zakázka zadávaná ve zjednodušeném podlimitním řízení podle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“).

	Veřejná zakázka je financována z programu 11531 - Operační program životní prostředí 2014-2020, 
prioritní osa 5 – Energetické úspory 
evidenční číslo EDS/SMVS: 115D316011566
identifikační číslo EIS:  CZ.05.5.18/0.0/0.0/18_100/0009364 

	Systémové číslo VZ v E-ZAK:
	P20V00000011

	URL adresa veřejné zakázky: https://ezak.cnpk.cz/contract_display_7689.html 


Zadavatel prostřednictvím datové schránky obdržel dne 4. 2. 2020 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace. (Dotazy navazují na dotazy ze dne 15. 1. 2020, na které zveřejnil zadavatel Vysvětlení ZD č. 1.a  dne 27. 1. 2020  a Vysvětlení ZD č.  1.b  dne 30. 1. 2020 – ponecháno pro přehlednost níže v textu se šedou barvou písma):
Dotaz č. 1
Jaký finanční dopad bude v případě nedodržení požadovaného součinitele prostupu tepla na Dodavatele, a to v případě dodržení stávající Zadávací projektové dokumentace?
Svůj dotaz odůvodňujeme těmito skutečnostmi:
1. V Zadávací projektové dokumentaci v části D.1.1 Technická zpráva v článku Nová okna se uvádí: „…Kopie oken budou na první pohled nerozeznatelné od stávajících oken, bude dbáno na důkladné řemeslné zpracování. Kopie budou vytvořena z kvalitního masivního dřeva, jako vhodné se jeví borovicové. Členění oken bude kopírováno, stejně tak jejich otevírání. Vnější i vnitřní křídla budou zasklena jednoduchým zasklením z floatovaného skla tloušťky 4 mm. Obvod profilů křídel je osazen profilovým těsněním ve vnějším křídle dvoustupňovým, ve vnitřním jednostupňovým těsněním. Okna budou spojena tradičně provedením deštěním z masivního dřeva……..Nová okna budou mít součinitel prostupu tepla celé konstrukce okna max. U=1,6W/m2K…..“

2. Požadovaný součinitel prostupu tepla max. U=1,6W/m2K není možné na základě fyzikálních zákonů splnit, a to při požadavku na jednoduché zasklení venkovního a vnitřního křídla oken. Současně považujeme jako závažně chybné požadavek na kvalitní dvojité těsnění křídel oken. Takto navržená technologie výroby nových oken zapříčiní kondenzaci na venkovních křídlech.

3. Žádáme Zadavatele, aby projektant doložil:
3.1 Výpočet dle ČSN EN ISO 10077-1 a 2 pro doložení požadovaného součinitele prostupu tepla U=1,6 W/m2K.
3.2 Výpočtem doložit vnitřní povrchovou teplotu θsi a teplotní faktor vnitřního povrchu fRsi. Tento výpočet doloží při podmínkách vnitřního a vnějšího prostředí, že nebude docházet ke kondenzaci na vnitřním povrchu zasklení vnějšího okna.

4. Žádáme Zadavatele, aby potvrdil, že jmenovitý výkon kotelny je dostatečný pro navržené výplně otvorů.
Odpověď zpracovatele projektové dokumentace:
Projektant projektovou dokumentaci, která je součástí zadávací dokumentace upravil a doložil níže uvedené výpočty.

1) Popis výpočtu součinitele prostupu tepla 
Cílem výpočtu je stanovení součinitele prostupu tepla U podle ČSN EN ISO 10077-1 Tepelné chování oken, dveří a okenic – Výpočet součinitele prostupu tepla – Část 1: Zjednodušená metoda.
Ke stanovení součinitele prostupu tepla jednotlivých křídel dvojitého okna Uw1 (vnitřní), Uw2 (vnější) se vypočítá ze vztahu:

Uw1,2 =    (W/(m2.K)

kde	Ag 	je zasklená plocha v m2
Af	je navrhovaná plocha v m2
Ig	je celkový viditelný obvod zasklení v m
Ug	je součinitel prostup tepla zasklení ve W/(m2.K)
Uf	je součinitel prostupu tepla rámu ve W/(m2.K)
Ψg	je lineární činitel prostupu tepla způsobený kombinovanými tepelnými vlivy zasklení, 
 	distančního rámečku a rámu ve W/(m2.K)

Pro výpočet Uw1 (vnitřní), Uw2 (vnější) byly použity následující hodnoty:
Ug		- vnější křídlo – použito jednoduché sklo tl. 6mm - hodnota 5,7 W/(m2.K)
		- vnitřní sklo – použito jednoduché sklo tl. 4mm – hodnota 5,8 W/(m2.K)
Uf		- byla stanovena podle ČSN EN ISO10077-1 – hodnota 1,50 W/(m2.K)
Ψg		- byla stanovena podle ČSN EN ISO 10077-1, tabulky E.1. pro jednoduchá skla bez  distančních rámečků – hodnota 0,00 W/(m2.K)
Ag, Af Ig 	- byly stanoveny měřením rozměrů konkrétních a jsou uvedeny v následující tabulce

Ke stanovení součinitele prostupu tepla celého okna se použije vztah:

Uw =    (W/(m2.K)

kde	
Uw1, Uw2 	jsou součinitele prostupu tepla vnějšího a vnitřního okna jednotlivě  
 		vypočítaného vztahu dle ČSN EN ISO 10077-1
Rsi		je odpor při přestupu tepla na vnitřní straně vnějšího zasklení v případě jeho  
 		samostatného použití
Rse		je odpor při přestupu tepla na vnější straně vnitřního zasklení v případě jeho 
 		samostatného použití
Rs		tepelný odpor vrstvy mezi vnitřním a vnějším zasklením

Pro výpočet byly použity následující hodnoty:
Rsi		- 0,13 m2.K/W
Rse		- 0,04 m2.K/W
Rs		- 0,17 m2.K/W

Výpočet vychází z navrhovaného okna ozn. C

	okno ozn. C
	Rozměry v m
	Zasklená plocha     Ag v m2
	Plocha rámu Af v m2
	Délka viditelného obvodu zasklení Ig v m

	
	Šířka rámu
	Výška rámu
	Šířka zasklené plochy
	Výška zasklené plochy
	
	
	

	vnitřní
	1,38
	2,40
	2 x 0,55
	2 x 0,74                2 x 1,38
	2,332
	0,98
	12,88

	vnější
	1,36
	2,33
	2 x 0,51
	2 x 0,66                2 x 1,32
	2,0604
	1,1084
	12,16



Výpočet 1

Uw1 =   

Uw1 = 4,3475 (W/(m2.K)

Výpočet 2 

Uw2 =   

Uw2 = 4,2952 (W/(m2.K)

Výpočet 3 

Uw =   

Uw = 2,16 (W/(m2.K)

Součinitel prostupu tepla pro celé okno je 2,16 (W/m2.K)

2) Výpočet kondenzace je přílohou k těmto odpovědím

3) Zadavatel potvrzuje, že jmenovitý výkon kotelny je dostatečný. 




Dotaz č. 1a
Předložený výpočet projektantem je chybný, neboť pro uvedené rozměry „navrhovaného okna typu C“ jsou do vzorců použité chybné hodnoty (plocha rámu a zasklení). Dosazením správných hodnot pak vychází Uw=2,67 W/m2K. Předložený výpočet jako příloha odpovědi na Dotaz č. 1 „Komplexní posouzení skladby stavební konstrukce z hlediska šíření tepla a vodní páry“ je chybný, neboť součinitel prostupu tepla oken se nedá spočítat stejným způsobem jako součinitel prostupu tepla neprůsvitných konstrukcí – pro okna tedy nelze použít program Teplo, protože ten hodnotí pouze skladby konstrukcí, nikoli výplně otvorů. Povrchová teplota a teplotní faktor na okně je třeba vyhodnotit jako 2D teplotní pole v
řezu okna, tj. musel by se posoudit řez oknem např. v programu Area. Problém je v tom, že výsledné U oken nezávisí jenom na zasklení, ale také na rámu a na styku mezi zasklením a rámem (a pochopitelně na ploše zasklení a ploše rámu). Postupovat se má podle EN ISO 10077-1 a 10077-2. Jde v zásadě o vážený průměr přes pohledové plochy dílčích prvků okna se zohledněním styku mezi zasklením a rámem. Vypočtená hodnota ale nereprezentuje celé okno - chybí tam vliv rámu a uložení zasklení do
rámu.
Odpověď zpracovatele projektové dokumentace:
Při výpočtu jsme vycházeli z protokolu akreditované zkušebny truhlářských výrobků při certifikaci špaletového okna, který byl aplikován na námi navržené okno typu „C“, u kterého se vyskytuje největší počet kusů. Projektant nebude zpracovávat další výpočty, protože trvá na tom, že předložený výpočet je správně, a okna s tímto parametrem lze vyrobit. Zadavatel trvá na splnění stanoveného požadavku okna Uw=2,16 W/m2K.

Dotaz č. 2
Zadavatel má záměr snížení energetické náročnosti objektu školy. Vzhledem k tomu, že se jedná o objekt památkově chráněný je jediným reálným zásahem do objektu pro snížení energetické náročnosti, a to provedení oken s izolačními skly. Proč Zadavatel potažmo projektant neřeší technický návrh tak, jak je současná technická praxe u památkově chráněných objektů, tj. snížení energetické náročnosti s využitím izolačních skel u vnějšího okna. Tato technologie je běžná a je paradoxem, že architektonická perla – Národní muzeum v Praze byla takto řešena. Objekt sušického gymnázia bude stále jako objekt nezateplený a energeticky náročný s okny o U=2,7W/m2K. 
A teď náš dotaz:   Proč projektant nepřišel s tímto standardním řešením rekonstrukce památkových objektů a nepodal k odsouhlasení  - MĚSTSKÝ ÚŘAD SUŠICE ODBOR PAMÁTKOVÉ PÉČE A CESTOVNÍHO RUCHU.

Odpověď zpracovatele projektové dokumentace:
V rámci přípravy projektu byla řešena varianta s osazením dvojskel na vnějším křídle. Bohužel
došlo ze strany Státního památkového ústavu, pracoviště Plzeň k neodsouhlasení. Takže projektant řešil okna s jedním sklem.

Dotaz č. 2a
Dle našeho názoru nebyly předloženy jak ze strany Investora, tak ze strany projektanta pádné
důvody pro souhlasné stanovisko - MĚSTSKÝ ÚŘAD SUŠICE ODBOR PAMÁTKOVÉ PÉČE A
CESTOVNÍHO RUCHU, které by bylo v souladu s celospolečenským zájmem využitím veřejných
finančních prostředků.

Odpověď projektanta na dotaz č.2a: 
Projektant zahájil projednávání výměny oken s výše zmiňovaným odborem již v roce 2016. Předložil mnoho variant a formuloval odborně důvody jejich výměny. Se závazným stanoviskem nesouhlasíme, ale musíme ho respektovat. Nesouhlasíme ani s názorem tazatele.


Dotaz č. 4
Zadávací projektová dokumentace neobsahuje tepelnou bilanci jednotlivých topných okruhů, jejich tlakové hydraulické ztráty. Tyto parametry jsou důležité pro nastavení pracovního bodu čerpadla a kvalitního návrhu regulačního směšovacího ventilu – jeho hodnoty kv.
Žádáme o doplnění.

Odpověď zpracovatele projektové dokumentace:
Hodnoty Kv směšovacích ventilů jsou projektantem stanoveny a uvedeny na výkrese B-05, včetně požadovaných parametrů oběhových čerpadel jednotlivých topných okruhů (průtoků a diferenčních tlaků). Předmětem výběrového řízení není stanovování Kv hodnot směšovacích ventilů, ty jsou již stanoveny.

Dotaz č. 4a
Projektant nedoložil tepelnou bilanci jednotlivých topných okruhů, které jsou nezbytné pro správný návrh a provoz jednotlivých regulačních uzlů. Jeho odpověď, že tepelná bilance je uvedena na výkrese – Schéma B-05 je „zavádějící“ (neodborná), neboť součtem jednotlivých uvedených požadovaných průtoků a jmenovitého tepelného spádu při dt=20 K je celkový průtok 30 m3 x hod-1 je pak požadovaný jmenovitý výkon na zdroj tepla (kotle) ca 700 kW. Požadovaný jmenovitý výkon zdroje tepla je ca 400 kW. Žádáme o doložení adekvátní tepelné bilance a skutečných požadovaných teplotních spádů jednotlivých topných okruhů vycházejících z přepočtu nových tepelně-technických vlastností objektu a instalované nové otopné plochy.

Odpověď projektanta na dotaz č.4a: 
Od stávající topné soustavy ani kotelny není k dispozici žádná projektová dokumentace, zda byl použit teplotní spád dt = 20 K je možné diskutovat, ale pravděpodobné to je (resp. jedná se o hodnotu v době realizace obvyklou). Potrubní rozvody jsou vedené převážně skrytě, stávající hydraulickou síť ústředního topení nelze nedestruktivně zjistit a výpočetně nasimulovat, nelze zcela s jistotou určit, která topná tělesa jsou napojena na jaký okruh. 
Z tohoto důvodu bylo zvolené řešení s instalací termostatických ventilů s automatickým omezením průtoku (což může účastník výběrového řízení zjistit buď v legendách na výkresech B-06 až B-09 nebo v technické zprávě str. 8, odst. 2.4 Regulace nebo ve výkazech výměr). Průtok jednotlivých topných okruhů se tak ustaví automaticky (když dodavatel správně nastaví průtoky, resp. ventilové vložky termostatických ventilů s automatickým omezením průtoku – hodnoty jsou uvedené v tabulce na výkresech B-06 až B-09 v závislosti na výkonu každého tělesa, který je uveden u každého tělesa – opět viz výkr. B-06 až B-09). Tomuto se přizpůsobí i elektronicky regulované oběhové čerpadlo. Součet jmenovitých průtoků všech oběhových čerpadel proto neodpovídá jmenovitému průtoku pro 400 kW při dt = 20 K, pracovní body každého čerpadla se ustaví pod zadanými hodnotami, nejvýše však na této hodnotě. Požadovaný jmenovitý průtok oběhového čerpadla i požadovaný dispoziční tlak čerpadel je jednoznačně v zadávací dokumentaci určen a je stejný pro všechny potencionální dodavatele a nechť je dodržen. 

Dotaz č. 6
Žádáme o doložení PENB (Průkaz energetické náročnosti budovy), na který se odkazuje souhrnná technická zpráva Zadávací dokumentace.

Odpověď na dotaz č.6: 
K vypracování cenové nabídky není PENB potřebný. PENB bude v případě zájmu poskytnut vybranému uchazeči před podpisem smlouvy o dílo.


Dotaz č. 7
Vzhledem k tomu, že se jedná o stavební dílo čerpající dotační finanční prostředky z programu 115 31 – Operační program životního prostředí 2014 – 2020, prioritní osa 5, žádáme o zaslání Energetického posudku. Tento dotaz odůvodňujeme povinností Zhotovitele zpracováním
výrobní, dodavatelské Projektové dokumentace.

Odpověď projektanta na dotaz č.7: 
K vypracování cenové nabídky není EP potřebný. Potřebné údaje z EP obsahuje projektová dokumentace. EP bude v případě zájmu poskytnut vybranému uchazeči před podpisem smlouvy o dílo.

Dotaz č. 8
Žádáme o potvrzení, že součástí stavebního díla není „minimální vybavení učeben automatickým systémem měření koncentrace CO2, který bude podporovat plnění vyhlášky č. 410/2005 v platném znění, resp. vyhlášky č. 268/2009 v platném znění, potažmo plnění –
Metodický pokyn pro návrh větrání škol…..“.

Odpověď projektanta na dotaz č.8: 
Protože se jedná o památkově chráněný objekt – kulturní památku, není nutné zajistit ve školském zařízení automatické větrání učeben z hlediska koncentrace CO2. Po domluvě s poskytovatelem dotace budou osazeny pouze čidla CO2, které budou signalizovat výši hladiny CO2 v učebně a při jeho překročení dojde k vyvětrání okny.


Dotaz č. 9
Žádáme, aby projektant prověřil výpočet větrání kotelny, neboť doložený výpočet uvažuje s nulovou hodnotou spalovacího vzduchu.

Odpověď projektanta na dotaz č.9: 
V příloze posíláme nový výpočet větrání kotelny, kde je uvažováno i se spalovacím vzduchem. Tato změna ve výpočtu nemá vliv ani na systém provedení větrání, ani na rozměry navrženého větrání. Větrání kotelny zůstává v platnosti dle předložené zadávací projektové dokumentace.    


Zadavatel poskytuje prostřednictvím administrátora toto výše uvedené vysvětlení zadávací dokumentace v souladu s § 98 zákona a doplňuje zadávací dokumentaci v souladu s § 99 zákona.

Přílohy k Vysvětlení a doplnění zadávací dokumentace č. 3:
· Příloha č. 1:  výpočet větrání kotelny – aktualizace k 7. 2. 2020
· Příloha č. 2:  výkaz výměr - aktualizace k 7. 2. 2020 – u dodávky oken byl doplněn požadavek na Uw

V Plzni dne 7. 2. 2020
V zastoupení zadavatele administrátor VZ:           

                                                                                                                                                                                   Ing. Štěpánka Hamatová
Centrální nákup, příspěvková organizace 
Vejprnická 663/56, 318 00 Plzeň
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