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VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE
dle ust. § 98 a 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale

* % %
* 4 *

jen ,,Zakon")

Sprava a udrzba silnic Plzeiiského kraje, prispévkova organizace

ICO: 720 53 119, se sidlem Plzefi 2-Slovany, Koterov, Koterovska 462/162
Zadavatel: a

Statutarni mésto Plzen

ICO: 00075370, se sidlem nAmé&sti Republiky 1/1, 301 00 Plzen 1

Advokatni kancelai Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.o.

Zastupce zadavatele: v .
ICO: 024 76 649, se sidlem: Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

Méstsky okruh usek Krimicka - Karlovarska

Verejna zakazka: Veiejnd zakdzka na stavebni prace zaddvana dle ust. § 56 Zakona
V otevieném nadlimitnim zadavacim fizeni.

Zadavatel obdrzZel nize uvedené dotazy dodavatele, k nimZ poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Dotaz dodavatele &. 1:

V souvislosti s provedenymi upravami Smlouvy o dilo, které provedl zadavatel, Zzada ucastnik o vysvétleni,
jakym zptisobem zméni ustanoveni smlouvy v ¢lancich 2.7, 5.4, 7.5, déle ¢lanek 9.4 posledni véta a ¢lanek
12.6 zadavatel tak, aby i v téchto citovanych ¢lancich sejmul z ucastnika povinnosti, které jsou z povahy
zakona o zadavani vetejnych zakazek jednoznacnou a nezpochybnitelnou povinnosti zadavatele.

Ve vyse uvedenych Clancich se jako nit tdhne jednoznacnd snaha zadavatele zapojovat zhotovitele do
¢innosti, jez se jmenuje provéfeni Uplnosti a spravnosti zadavaci dokumentace, soulad jednotlivych ¢asti
zadavaci dokumentace, a to at’ uz mezi sebou nebo s pozadavky stojicimi mimo zadavaci dokumentaci.
Takova snaha ze strany zadavatele je nehoraznd uz jen proto, Ze na piipravu zadavaci dokumentace mél
zpravidla fadu let, zaméstnal desitky odborniki a to vSe jen proto, aby sestavil zadavaci dokumentaci. Je tedy
nezakonné pozadovat tuto ¢innost po ucastnicich, nadto ji stavét jako riziko ucastniki.

Utastnik zcela odkazuje na nilez UOHS, &. j.: UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/JKx¢., viz. piiloha, a
sdéluje najisto, Zze pokud v zakonné lhuté (tj. do tii pracovnich dni) nesd€li zadavatel, Ze zméni vySe
uvedena ustanoveni tak, aby obstila pfed nazorem organu dohledu, jez je zcela jasné formulovan v
pfilozeném rozhodnuti, své piesvédceni o nezakonném postupu zpracuje do namitky, jez v pripadé odmitnuti
necha posoudit organem dohledu.

Utastnik voli tuto smirnou formu zejména s ohledem na skuteénost, 7e v pribéhu zadavaciho fizeni jiz
zadavatel dokazal, ze si je védom skutecnosti, Ze je tieba vytvofit pfiméfené rovné podminky zadavaciho
fizeni. Je vSak tfeba tuto ¢innost dotahnout do konce, za coz povazujeme minimalné upravu vyse uvedenych
clanki spocCivajici zejména v tom, Ze veSkeré pozadované cinnosti budou soucasti vykazu vymér a
povinnosti zadavatele nebudou prenaseny na zhotovitele.
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2.7 Zhotovitel potvrzuje, Ze uzavicel Smlouvu na zakladé udajii, informact a dat vztahujicich se k Dilu

* % %
* 4 *

obsazenych v zadavacich podminkach k Verejné zakdazce a dale informaci, které mohl ziskat
inspekci Staveniste, a jinych jemu dostupnych dat vztahujicich se k Dilu, a potvrzuje, Ze jeho
pripadné zanedbani seznamit se se vSemi témito udaji, informacemi a daty ho nezbavuje
odpovédnosti za Fadnou a véasnou realizaci Dila.

K ¢lanku 2.7 - vSechny tyto ukony jiz mély byt provedeny zadavatelem vramci piipravy zadavaci
dokumentace a mély byt jeji soucasti, veetn€ zapracovani do vykazu vymeér.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz dodavatele €. 1:

V navaznosti na zadost o vysvétleni dodavatele se zadavatel musi pfedné ohradit proti zptisobu, jakym je
zadavatel dodavatelem dotazovan. Zadavatel pokladd zpasob a vyrazové formulace v zadosti o vysvétleni
dodavatele za zcela neadekvatni a nevhodné. Je tfeba si uvédomit, ze v procesu zadavani vetejné zakazky
neziidka dochazi k ur¢itym nejasnostem ve véci interpretace zadavacich podminek, kdyz takova situace
nasledn¢ opraviiuje dodavatele pozadat o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu ust. § 98 a nasl.
Zakona. Institut vysvétleni si vSak nelze vykladat zptisobem, Ze dodavatel bude klast zadavateli podminky
a n¢jaka ultimata ve smyslu, pokud zadavatel v zakonné lhuté neucini zménu zadavaci dokumentace
v podobé vyzadované dodavatelem, dodavatel poda namitky. Takovéto jednani ze strany dodavatele nelze
v zadném piipad¢é akceptovat. Prestoze predmétna zadost o vysvétleni nema typicky charakter Zadosti o
vysvétleni (obsahové by se mohlo jednat o namitky dodavatele), jejimz cilem je odstranit urCité nejasnosti
v zadavacim fizeni, zadavatel k pfedmétnym ,,dotaziim* dodavatele pristoupil ve smyslu ust. § 98 Zakona
a timto zplisobem tyto vypofadava. Zadavatel k uvedenému podani dodavatele nepfistupuje jako k
namitkam, nebot’ pfedmétné podani neobsahuje nalezitosti dle ust. § 244 Zakona.

Zadavatel trva na ustanoveni ¢l. 2.7 smlouvy o dilo v podobé, jeZ je uvefejnéna na profilu zadavatele.
Zadavatel predmétné ustanoveni nebude v navaznosti na Zadost o vysvétleni dodavatele jakymkoli
zpuisobem upravovat ¢i ménit.

Co se tyka ¢l. 2.7 predmétné smlouvy, zadavatel timto ustanovenim V podstaté uklada dodavateliim, aby si
prostudovali zadavaci podminky, provérili stavenisté, fadne¢ se s veSkerou dokumentaci seznamili
a odpovédné tak pristoupili k veSkerym dokumentiim a informacim v ramci zadavaciho fizeni, tj. aby jednali
jako profesionalové na danou problematiku. Zadavatel si je védom skutecnosti, Ze pii zadavani vefejné
zakazky je podle ust. § 36 odst. 3 Zakona povinen stanovit zadavaci podminky vefejné zakazky
Vv podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelli v zadavacim fizeni, kdyZ za spravnost a uplnost téchto
zadavacich podminek nese odpovédnost zadavatel. Toto pravidlo uvedené v ust. § 36 odst. 3 Zakona vsak
neznamend, ze zadavatel nesmi do zadévacich podminek (smlouvy o dilo) vkladat napf. ust. ¢l. 2.7 smlouvy

o dilo a podobna ustanoveni. Odborna komentarova literatura K Zakonu ostatné stanovi, ze uprava dle ust.
§ 36 odst. 3 Zakona nebrani pienosu rizik spojenych s plnénim vefejné zakdzky na dodavatele. Dodavatelé

musi mit dostatek informaci k zapocteni rizik do své nabidkové ceny, musi jim tedy byt znamo, ktera rizika
na né maji byt pfenesena.’

V této souvislosti je tfeba odkazat na ust. § 5 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich piedpist, na zakladé kterého plati, kdo se vefejné nebo ve styku sjinou osobou piihlasi

! Komentat k Zakonu o zadavani vefejnych zakazek, 2. Vydani, autofi: Pavel Herman, Vlastimil Fidler a kolektiv 2017
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k odbornému vykonu jako pfislusnik ur¢itého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat ze
znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to
k jeho tizi. Dle citovaného ustanoveni obcanského zakoniku zadavatel jedna spravné, pokud v ramci
zadavacich podminek (v zdvazném navrhu smlouvy o dilo) promita obecné platnou zadsadu — odpovédnost
dodavatele jakozto profesionala ve vztahu k zadavateli a tfetim osobam za vynaloZeni odborné péce spojené
s jeho povolanim ¢i stavem. Zadavateli tak neni ziejmé, z jakého divodu broji dodavatel proti piredmétnému
¢l. 2.7, kdyZz vtomto ustanoveni je promitnuta pouze obecnd zasada vychdzejici z dikce obcanského
zakoniku.

* % %
* 4 *

Zadavatel predpoklada, ze o predmétnou vetrejnou zakazku se uchazeji dodavatelé, kteti disponuji urcitou
odbornosti, kompetentnosti, profesionalitou, ktefi maji vazny zajem a umysl se do vefejné zakazky prihlasit
a Vv ptipadé vybéru nejvhodnéjsi nabidky dilo fadn€ a vcas realizovat. Tento druh dodavateltt pak nemize
spatfovat pochybeni na strané zadavatele, pokud je zadavatelem v ramci smluvni dokumentace pozadovano,
aby se dodavatel¢ seznamili s udaji, informacemi, staveni§tém apod. a v této souvislosti nasledné radne
realizovali dilo.

Zadavateli tak neni zfejmé, z jakého divodu dodavatel broji proti ¢l. 2.7 smlouvy o dilo. Zadavatel akceptaci
citovaného ustanoveni poklddd za kvalifikované rozhodnuti tcastnika, zda disponuje schopnostmi
a moznostmi dilo fadné realizovat. Zadavatel ma za to, ze ¢l. 2.7 je naprosto elementarni a nezbytny
predpoklad fadného provadéni dila, kdyz s akceptaci tohoto ustanoveni miiZze mit problém pouze dodavatel,
ktery je nedbaly, neprofesionalni, jez na sebe nema v umyslu pievzit jakoukoli odpovédnost za fadnou a
véasnou realizaci dila. Zadavatel nemtize pochopitelné akceptovat takovy postup, kdy zhotovitel teprve po
uzavieni smlouvy zapo¢ne s bliz§im studiem a provéfovanim povahy a rozsahu dila.

Zadavatel dale uvadi, ze ve smyslu ust. § 6 odst. 1 Zakona je nutné, aby zadavaci podminky byly uplné,
jednoznacné, piesné a konkrétni. Odpovédnost za zpracovani zadavaci dokumentace lezi na zadavateli, ktery
se z pohledu Zakona nemuze své odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace zprostit. Tento
soubor dokumentd, udajl, pozadavkd a technickych podminek tvofi spoleéné podklad, na jehoz zdklade
dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt zadavaci dokumentace zpracovana s maximalni
pozornosti, jasn€, konkrétn€, aby dodavatelé¢ mohli podat porovnatelné nabidky. Pokud uvedené aplikujeme
na smlouvu o dilo, je spravnym postupem zadavatele a souladnym se Zakonem, pokud zadavatel jiz
Vv zavazném navrhu smlouvy o dilo zavazuje dodavatele, aby tito potvrdili, Ze se seznamili s dokumentaci,
s tdaji, daty, informacemi, stavenistém a dal$imi skute¢nostmi. I tyto zaleZitosti, seznameni se s podklady a
samoziejma mira rizika spojena s odpovédnosti dodavatele za fadné provéteni zadavacich podminek musi
byt dodavateli promitnuta do nabidkové ceny a je nutnd ke zpracovani nabidky. (v této souvislosti napf.
rozsudek NSS sp. zn. 3 As 63/2014 ze dne 30.9.2017, rozsudek 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16.11.2010).

Dotaz dodavatele €. 2:

5.4 V Cené Dila jsou zahrnuty veskeré naklady Zhotovitele, které pri plnéni svych zavazkii dle této Smlouvy
nebo v souvislosti s tim vynaloZi, a to nejen ndklady, které jsou uvedeny v dokumentech predanych
Zhotoviteli Objednatelem nebo z nich  vyplyvaji, ale i ndklady, které zde uvedeny sice nejsou a ani
Z nich zjevné nevyplyvaji (napi. ndklady na zimni opatieni), ale jejichz vynaloZeni musi Zhotovitel
Z titulu své odbornosti predpokladat, a to i na zdakladé zkusenosti s realizaci obdobnych dél. Zhotovitel
do svych ndkladii promitl viechna opatieni a zkuSebni postupy, kterymi Objednateli prokdze nade vsi
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pochybnost, zZe dokoncené Dilo spliiuje v plném rozsahu vSechny pozadavky stanovené touto Smlouvou.

* % %
* 4 *

K ¢lanku 5.4 - veSkeré cCinnosti, jez maji byt soucdsti pfedmétu dila, maji byt popsany v zadavaci
dokumentaci a uvedeny ve vykazu vymeér. Nazory Gcastniki z titulu odbornosti se mohou vyrazné lisit a tim
padem 1 jejich nabidky. Ztoho je zifejmé, ze pljde o neporovnatelné nabidky a tim padem i
neprezkoumatelné rozhodnuti o vybéru, tedy nebude mozné proces vyberového fizeni bez namitek ucastniki
ukoncit.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz dodavatele €. 2:

Zadavatel trva na ustanoveni ¢L. 5.4 smlouvy o dilo v podobé, jeZ je uvefejnéna na profilu zadavatele.
Zadavatel ma za to, ze zadavaci podminky vymezil zcela ur€ité, v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
a dostateCné¢ podrobné, aby dodavatelé byli schopni podat kvalifikované a zejména porovnatelné nabidky,
které budou schopni fadné€ a porovnatelné nacenit. Citované ustanoveni naopak klade vSem dodavatelim
stejné podminky, tj. provést nacenéni v ramci vykazu vymeér, kdyZz do nacenéni musi byt promitnuty i
postupy a naklady, které dodavatel musi z hlediska své odbornosti piedpokladat.

Ust. § 36 odst. 3 Zakona stanovi, Ze zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim ftizeni. Uvedené ustanoveni § 36 odst. 3
Zakona nelze vykladat zpsobem, ze technické podminky, jez vymezuji pfedmét vefejné zakdzky, musi byt

zadavatelem popsany do naprostych podrobnosti. Tyto musi byt popsany pouze do podrobnosti nezbytnych

pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Pokud takovym pozadavkim zadavatel vyhovi, nelze mu vytykat,
Ze by timto pfendsel odpoveédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele s argumentem,
ze m¢l zadavaci podminky vymezit s vétsi mirou podrobnosti. Dodavatel se (bez dalsiho) nemize naptiklad
dovolavat nedostatecné specifikace technickych podminek vefejné zakdzky na stavebni prace, pokud

zadavaci podminky v souladu sust. § 92 Zakona obsahuji dokumentaci pro zadani stavby a soupis
stavebnich praci, dodavek asluzeb svykazem vymér vrozsahu platnych pravnich ptedpist, zejména
v souladu s vyhlaskou ¢. 169/2016 Sh.

Dotaz dodavatele €. 3:

Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti smluvni strany konstatuji a Zhotovitel bere na védomi, Ze vycet
dokumentace v této Smlouvé uvedeny neni mozno v Zadném pripadé povazovat za vycet uplny a Zhotovitel je
tak povinen za wucelem radného provedeni Dila dodat nejen dokumentaci v této Smlouvé piimo &i neprimo
uvedenou, ale i takovou dokumentaci, kterd z této Smlouvy primo ani neprimo nevyplyva, ale jejiz zpracovani
je predpokladdano a stanoveno obecné zdavaznymi pravnimi predpisy ¢i Kvalitativnimi standardy, a to bez
Jjakéhokoliv viivu na Cenu Dila.

K €lanku 7.5 - ucastnik nebere na védomi jakykoliv netuplny vycet povinnosti vii¢i uc¢astnikim, naopak
poZaduje jednoznacnou specifikaci a vy¢et mimo jiné proto, aby bylo zi‘ejmé, co je predmétem dila.
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Odpovéd’ zadavatele na dotaz dodavatele €. 3:

* % %
* 4 *

Zadavatel uvadi, Zze vesSkera dokumentace, kterou je povinen zhotovitel dodat, je uvedena v zadavacich
podminkach. Zadavatel v této souvislosti provadi zménu ve smlouvé o dilo a ¢l. 7.5 smlouvy o dilo bez
nahrady vypousti.

Dotaz dodavatele €. 4:

9.4 Kazda dokumentace, podklady, specifikace, vykresy ci jind technicka dokumentace predlozena
Zhotovitelem, a to i na vyzadani Objednatele, bude vypracovana Zhotovitelem na jeho ndaklady a bude
pripravena dle pozadavkii Objednatele a v souladu se Smlouvou, obecné zdavaznymi pravnimi predpisy a
Kvalitativnimi  standardy. Objednatelovo posouzeni a/nebo odsouhlaseni ¢i schvaleni takové
dokumentace, podkladii, specifikace, vykresii ¢i jiné technické dokumentace predlozené Zhotovitelem
nezbavuje Zhotovitele povinnosti zajistit spravnost takové dokumentace, podkladii, specifikace, vykresii
¢i jiné technické dokumentace nebo povinnosti plnit vSechny pozadavky tykajici se takové dokumentace,
podkladii, specifikace, vykresii i jiné technické dokumentace dle Smlouvy, obecné zavaznych pravnich
predpisit a Kvalitativnich standardi. Zhotovitel nebude upravovat nebo ménit Objednatelem
posouzenou dokumentaci, podklady, specifikaci, vykresy ¢i jinou technickou dokumentaci bez
predchoziho nového posouzeni takové upravy nebo zmény Objednatelem. VeSkerd dokumentace,
podklady, specifikace, vykresy ¢i jina technicka dokumentace preddavand Zhotovitelem bude zpracovina
v Ceském jazyce, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak. Zhotovitel ma povinnost prezkoumat a
posoudit s maximdlni odbornou péci spravnost veskeré dokumentace, podkladii, specifikace, vykresi i
Jjiné technické dokumentace, které obdrzi od Objednatele v pribéhu provideéni Dila. Pokud zjisti, ze
Jjakdkoliv takova dokumentace, podklady, specifikace, vykresy ¢i jina technicka dokumentace jsSou
nespravné nebo neuplné, je povinen bezodkladné toto oznamit pisemné Objednateli.

K ¢lanku 9.4 — ucastnik si je jist, ze nema povinnost ptezkoumavat podklady od zadavatele. Opak je pravdou
- za predané podklady ru¢i zadavatel a je tieba, aby se ke své odpovednosti postavil. Takovéto ustanoveni je

Vv piimém rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek i vySe citovanym rozhodnutim organu dohledu.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz dodavatele ¢. 4:

Zadavateli neni zfejmé, zjakého divodu broji dodavatel proti ¢l. 9.4 smlouvy o dilo. Dodavatelé jsou
povinni brat na zietel ust. § 2594 obcanského zakoniku, které stanovi povinnost upozornit objednatele
zhotovitelem na nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel k provedeni dila piedal, nebo ptikazu, ktery
mu objednatel dal. Aby tak mohlo byt u¢inéno, je nepochybné, Ze dodavatel se musi fadn€ seznamit se viemi
podklady, které jsou relevantni ke zpracovani dila, a které mu takto mohou byt ze strany zadavatele
v pribéhu realizace dila predkladany. Nadto zadavatel uvadi, Ze veSkerd dokumentace, podklady,
specifikace, vykresy ¢i jina technicka dokumentace, kterou dodavatel obdrzi od zadavatele v prubéhu
realizace dila, nepiedstavuje soucast zadavaci dokumentace.

Dotaz dodavatele ¢. 5:

12.6 Zhotovitel je povinen pri provadeni Dila pritbezné provérovat vhodnost Projektové dokumentace a RDS,
jakoz i vhodnost dalsi dokumentace a dokumentii, podle kterych je dle Smlouvy vymezen predmét a
rozsah Dila a podle kterych je povinen Dilo zhotovit, zejména provérovat, zda jsou v souladu s platnymi
predpisy, vyhlaskami, narizenimi, pravidly, regulacemi a Kvalitativnimi standardy. Pokud tuto
povinnost nesplni, odpovida za vady Dila tim zpiisobené, je povinen uvest Dilo na své naklady do
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souladu s platnymi predpisy, vyhlaskami, narizenimi, pravidly, regulacemi a Kvalitativnimi standardy a
odpovida v plném rozsahu rovnéz za dalsi diisledky poruseni této povinnosti, véetné ndhrady Skody,
ktera v dusledku opomenuti Zhotovitele Objednateli timto vznikne. Stejnym zpiisobem je Zhotovitel
povinen smluvné zavazat tieti osoby (své poddodavatele), které v souladu se Smlouvou pouzije ke

* % %
* 4 *

splnént svého zavazku.

K ¢lanku 12.6 - jde o naprosto shodny piistup jako v &lanku 9.4. Ugastnik nemiZe tolerovat pienaseni
odpovédnosti zadavatele na ucastnika. Utastnik miize nést odpovédnost za RDS, kterd vsak pouze
rozpracovava predchozi stupen projektové dokumentace a pokud je jakakoliv ¢ast v rozporu s jakymkoliv
souvisejicim pravnim piedpisem, normou, oborovym piedpisem atd., je tento nesoulad jasnou odpoveédnosti
objednatele, nebot’ ten zcela a bezvyhradné ruci za uplnost a spravnost zadavaci dokumentace

Odpovéd’ zadavatele na dotaz dodavatele €. 5:

v

V souvislosti s dotazem dodavatele ¢. 5 zadavatel odkazuje na vySe uvedené odpovédi a zarovei
dodava, Ze trva na ¢l. 12.6 smlouvy o dilo ve stavajicim znéni. Opét i v tomto piipadé uvadi dodavatel,
Ze nelze prenaset odpovédnost zadavatele na ti¢astnika. RovnéZ i v tomto pripadé musi zadavatel trvat
na znéni citovaného ustanoveni smlouvy.

Zadavatel opétovné uvadi, Ze smyslem ¢l. 12.6 neni pifenaseni odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace na dodavatele; smyslem uvedeného ustanoveni je, aby kazdy dodavatel uchazejici se o tuto
vefejnou zakazku, jeZ je tak potencionalnim vybranym dodavatelem (zhotovitelem dila) pristoupil k zadani
s védomim, Ze se jedna o zasadni stavbu, kterd musi byt realizovana kvalifikovanym, odbornym subjektem,
ktery si peclivé pfedem nastuduje zadavaci podminky a ktery i v prib&hu realizace stavby bude mimo jiné
schopen proveétit, zda predlozené dokumentace jsou odpovidajici pravnim predpisim, kvalitativnim
standardtim apod. a pokud nikoli, upozorni na tuto situaci v¢as zadavatele, jez dilo zadal.

Zadavatel na ust. 12.6 nespatiuje ni¢eho nestandardniho & dokonce porusujiciho Zikon, kdvZ smyslem

tohoto ustanoveni je zapojeni zhotovitele dila do provéfovani vhodnosti dokumentace stavby predlozené
zadavatelem, resp. zpracované zhotovitelem, S odpovidajicim rizikem zhotovitele za fddnou a priubé&znou
kontrolu takovét dokumentace.

V této souvislosti nelze piehlédnout komentar k ustanoveni § 92 zakona v Dvotak, D., Machurek, T.,
Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavéani vefejnych zakazek. Komentaf. 1. Vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 570, kde autoti vyjadfuji nazor, zZe ,,/v] pripade, kdy kompletni zadani
pripravuje zadavatel, je tfeba upozornit na § 36 odst. 3 vétu druhou, kterd zakazuje prendaset odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Zadavatel tedy neni opravnén prendaset
odpovédnost za spravnost a uplnost zaddavacich podminek na dodavatele. Zadavatel tedy neni opravnén
prendset na dodavatele odpovédnost napriklad za nesoulad mezi projektovou dokumentaci a soupisem pracit
V tom smyslu, Ze by vybrany dodavatel byl napriklad povinen chybéjici polozky provést na své nadklady,
pokud je neodhalil pred podanim nabidek ¢i v Urcité lhiité po uzavieni smlouvy. Posledné uvedeny ndazor
nicméne nijak nevylucuje aplikaci § 2594 obcanského zdkoniku u smlouvy o dilo, dle niz je zhotovitel
povinen upozornit bez zbytecného odkladu objednatele na nevhodnou povahu véci nebo prikazii k provedeni
dila (prikazem se rozumi izadavaci dokumentace). Tato povinnost samoziejmé existuje, jeji dopady jsou
vSak spise v oblasti odpovédnosti za vady. Zaroven vsak § 36 odst. 3 veta druhd nevylucuje, aby smlouva na
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dodavatele prenasela v urcité mire jinou odpovédnost.
Dle ustalené judikatury, napf. rozsudek Krajského soudu v Brné, €. j. 62 Af 40/2013-127 ze dne 18. 9. 2014
wzdkladem zadadvaci dokumentace je co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakdzky, provedené natolik
podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udajii jednoznacnym zpiisobem, ktery umozni
samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni
prezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zpiisobem, jakym mél. Ze zadavaci dokumentace
tedy musi byt zcela jednoznacné patrno, za splnéni jakych podminek, jez se maji odrazit ve zpiisobu
zpracovani nabidky, v jakych otdzkach a jak konkrétné spolu budou nabidky ,,soutézit™. Uz pFi zpracovani
nabidky musi byt jednotlivym uchazeciim mimo jiné ziejmé, jak ma byt nabidka zpracovana, aby vyhovéla
pozadavkum zadavatele, a tedy aby mohla byt hodnocena.

Zadavatel upozorituje dodavatele, ze ust. § 36 odst. 3 Zakona pouze upfesiiuje zasadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 Zakona ve vztahu k pozadavku jednoznac¢nosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci
dokumentace (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2017, sp. zn. 3 As 63/2014). Zadavaci dokumentace je
stézejnim dokumentem v ramci celého zadavaciho fizeni. Odpovédnost za jeji zpracovani lezi plné€ na
zadavateli, ktery se této odpovédnosti z pohledu zédkona nemize nikterak zprostit. Tento soubor dokumentu,
udaji, pozadavki a technickych podminek tvoii spole¢né podklad, na jehoz zakladé dodavatelé zpracovavaji
své nabidky, a proto musi byt zpracovan s maximalni pozornosti jasné, jednoznacn¢ a dostatecné konkrétné a
podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. Zvlastni diraz je kladen pravé na
specifikaci predmétu vetejné zakazky, ktera v podanych nabidkach ovlivni také dalsi aspekty, naptiklad vysi
nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadiil NSS ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11.
2010, kdyz uvedl, ze: ,,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zadavaciho vizeni.
Za jeji zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patricnou
odbornosti tak, aby na jeho zakladé bylo mozno podat odpovidajici a predevsim vzdajemné porovnatelné
nabidky.

Nutno doplnit, Ze pravni tiprava zadavani vefejnych zakazek obsaZena v Zakoné piedstavuje zvlastni
pravni upravu, ktera modifikuje obecnou tpravu soukromopravni kontraktace. Tato zvlaStni Giprava
vS§ak neznamena, Ze je mozZné popiit ust. § 2594 oblanského zakoniku, které uklada zhotoviteli
bezodkladnou upozoriiovaci povinnost pro pripad nevhodné povahy véci nebo prikazu, které
objednatel zhotoviteli dal. To plati pii vynaloZeni potiebné péce. Neznamena to, Ze by musel zhotovitel
napi. provadét znovu vSechny vlastnosti osvédCujici atesty, nemuze vSak piijimat ,,vstupy" od
objednatele, aniz by jim odpovidajici potifebnou péci vénoval. V této souvislosti zadavatel uzavira, ze
je naprosto souladné s platnymi pravnimi predpisy, zejména se Zakonem a ob¢fanskym zakonikem,
pokud je v zadavacich podminkach promitano pravidlo z ust. § 2594 ob¢anského zakoniku.

S ohledem na vySe uvedené, kdy zadavaci podminky jsou vymezeny zadavatelem podrobné, v souladu
S platnymi pravnimi predpisy, kdy smlouva o dilo obsahuje jednozna¢na a srozumitelna ustanoveni, na
jejichz zakladé je mj. deklarovano, Ze dodavatelé jsou povinni disponovat uréitou odbornou znalosti, jsou
povinni nést odpovédnost za urcita rizika v souvislosti s ptipadnou realizaci dila, tato rizika jsou povinni
kalkulovat do své nabidkové ceny, nelze dospét k zadvéru, ze by zadavaci podminky byly stanoveny
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Zadavatel tedy setrvava na znéni smlouvy v podobé, kterd je
uvefejnéna na profilu zadavatele.

? Tento nazor byl pak citovan v rozhodnuti UOHS, & j. UOHS-R0037/2019/VZ-12348/2019/321/HBa.
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Zadavatel s ohledem na uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace, provedené zmény ve smlouvé o dilo
a neuvetejnéni vysvétleni v zakonné lhuté (zadavatel zvefejiiuje vysvétleni o 1 pracovni den pozdéji oproti
lhate dle ust. § 98 odst. 4 Zakona) prodluzuje lhiitu pro podani nabidek nésledovné:

* % %
* 4 *

Lhiita pro podani nabidek konéi dne 27. 1. 2020 ve 14:00 hod.

Pi#iloha: Aktualizovand smlouva o dilo s datem 19.12.2019

V Praze dne 19.12.2019 JUDr. Hana itainé podepsa

r. Hana

Némeckov Nemetkova
e Datum: 2019.12.19
a 15:07:18 +01'00"

Za Zadavatele Sprava a udrzba silnic Plzeiiského kraje,
prispévkova organizace
Advokatni kancelat Volopich, TomSi¢ek & spol., s.r.o.
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