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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE

dle ust. § 98 a dle ust. § 99 zdakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,, Zdakon )
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Sprava a udrzba silnic Plzeiiského kraje, prispévkova organizace

ICO: 720 53 119, se sidlem Plzef 2-Slovany, Koterov, Koterovskéa 462/162
Zadavatel: a

Statutarni mésto Plzen

ICO: 00075370, se sidlem nAmé&sti Republiky 1/1, 301 00 Plzen 1

Advokatni kancelat Volopich, TomSi¢ek & spol., s.r.o.

Zastupce zadavatele: " .
ICO: 024 76 649, se sidlem: Vlastina 602/23, 323 00 Plzen

Méstsky okruh usek Krimicka - Karlovarska

Verejna zakazka: Vefejna zakdzka na stavebni prace zaddvana dle ust. § 56 Zikona
V otevieném nadlimitnim zadavacim fizeni.

Zadavatel obdrZel niZe uvedené dotazy dodavateld, k nimZ poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace:

Dotaz dodavatele ¢. 1:

Dotaz na ust. ¢l. 2 odst. 2.3 navrhu smlouvy, ve vazbé na ust. ¢l. 2 odst. 2.4, ust. ¢l. 3 odst. 3.2 bod 3.2.1, ust.
Cl. 5 odst. 5.7, ust. €l. ¢1. 16 odst. 16.1 bod 16.1. (iii) a ust. ¢l. 19 odst. 19.2 navrhu smlouvy, ve kterych je v
navrhu smlouvy uvedeno pfed¢asné uzivani stavby (Dila):

a. Dodavateli neni ziejmy umysl zadavatele, ktery je definovan ve vySe uvedenych ustanovenich
navrhu smlouvy, o predasném uzivani stavby (Dila). Zadavatel nikde v zadavaci dokumentaci
nedefinuje pojem predCasného uzivani, kdy ve smyslu § 123 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdg€jSich predpist (dale jen
»stavebni zdkon®), se jednd o ,, ... omezené povoleni k predcasnému uzivani stavby pred jejim uplnym
dokoncenim, pokud to nemad podstatny viiv na uzivatelnost stavby, neohrozi to bezpecnost a zdravi
0S0b nebo zvirat anebo Zivotni prostiedi . Zadavatel v zadavaci dokumentaci, resp. navrhu smlouvy
v ust. ¢l. 3 odst. 3.1 definuje pouze dokonceni ve lhuté 34 mesicti od uzavieni smlouvy, nikoliv
termin pfed¢asného uzivani stavby (Dila). Tento pozadavek, tedy ptredcasné uzivani stavby (Dila),
neni zminén ani v zavaznych milnicich (uzlovych bodech) v ust. ¢l. 3 odst. 3.2, bod 3.2.4 pod-bod
3.2.4.2 navrhu smlouvy.

Dodavatel tedy timto Zada zadavatele o vysvétleni téchto bodi navrhu smlouvy.
Predpoklada zadavatel pred¢asné uzivani stavby (Dila)?

b. Soucasné dodavatel upozoriuje zadavatele, ze § 123 odst. 1 stavebniho zakona pfedjima i sjednani
podminek pfed¢asného uzivani stavby (Dila), které zadavatel zminuje v ust. ¢l. 2 odst. 2.3 navrhu
smlouvy, pficemz vSak tento navrh smlouvy o pfedCasném uzivani dila neni soucasti zadavaci
dokumentace, kdy dodavatel je pfesvédcen, ze z dGvodu transparentnosti a rovného piistupu by
zadavatel tento navrh mél predlozit jakozto soucast zadavaci dokumentace. Zejména by zadavatel
mél v navrhu smlouvy o piedfasném uzivani dila vymezit rizika (ztraty a Skody), které nalezi
zadavateli a to v dasledku vefejného provozu béhem predcasného uzivani stavby.
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Poskytne zadavatel jako soucast zadavaci dokumentace Navrh smlouvy o piedéasném uZivani
stavby (Dila)?

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze Dodavatel je povinen ve stanovené lhtit¢ provést Dilo tak, aby ve vztahu k nému
mohlo byt vydano povoleni k pfedCasnému uzivani stavby ve smyslu § 123 odst. 1 zékona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Samotnou kolaudaci Dila
zajistuje Zadavatel. Nicméné Dodavatel je v souvislosti s realizaci Dila povinen zpracovat veskeré
dokumenty nezbytné pro kolaudaci Dila a tyto pfedat Zadavateli.

Zadavatel uvadi, ze obsahem dohody uzaviené mezi Zadavatelem a Dodavatelem ve smyslu § 123
odst. 1 Stavebniho zakona budou pouze minimalni nalezitosti vyzadované Stavebnim zakonem tak,
aby ze strany ptisluSného stavebniho ufadu mohlo byt vydano povoleni k pfed¢asnému uzivani
stavby ve smyslu § 123 odst. 1 Stavebniho zakona. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na
ustanoveni ¢l. 16.1 bod (iii) navrhu smlouvy o dilo, dle kterého je jednou z podminek prevzeti Dila
Zadavatelem vydani povoleni o pfedCasném uzivani stavby ve smyslu § 123 odst. 1 Stavebniho
zakona, nikoliv tedy samotné zahajeni pred¢asného uzivani Dila (provozu). Zadavatel predpoklada
zahajeni pfedéasného uzivani Dila (provozu) teprve po pfedani Dila v souladu s navrhem smlouvy o
dilo.

Zadavatel nebude poskytovat vzor dohody ve smyslu § 123 odst. 1 Stavebniho zakona jako soucésti
zadavaci dokumentace.

Dotaz dodavatele ¢. 2:

Dotaz na ust. €l. 3 odst. 3.1, ve vazbé na ust. ¢l. 11 odst. 11.2 nadvrhu smlouvy:

a.

Zadavatel v ust. ¢l. 3 odst. 3.1 navrhu smlouvy definuje dobu plnéni zakazky v délce 34 mésict od
podpisu smlouvy. P¥i¢emz v ust. ¢l. 11 odst. 11.2 je uvedeno, Ze ,,Objednatel vyzve Zhotovitele k
predani a prevzeti Stavenisté nejpozdeji do 45 dnii ode dne uzavieni Smlouvy. Zhotovitel je povinen
zahdjit stavebni prace souvisejici s realizaci Dila ihned po podpisu protokolu o predani a prevzeti
Staveniste. “ Dodavatel ma za to, ze pocitani terminu lhity pro dokonceni dila by mélo byt zahajeno
az po vyzvé objednatele o predani a pievzeti stavenisté zhotovitelem, tedy dnem, kdy mohly byt
realné zahajeny prace na dile. Odlisnym vykladem lze dospét k tomu, Zze zhotovitel bude mit o 45
dnti krats$i termin pro realizaci ve prospéch zadavatele, coz se samoziejmé muZze projevit i na
moznostech splnéni zavaznych milniki ve smyslu ust. ¢l. 3 odst. 3.2, bod 3.2.4 pod-bod 3.2.4.2
navrhu smlouvy a na to navazujicich smluvnich pokutach dle ust. ¢l. 17 odst. 17.2 navrhu smlouvy.
Dodavatel zada zadavatele o Gpravu terminu fadného a v€éasného provedeni dila se zahdjenim b&hu
lhity pro realizaci vazanym nikoliv na den podepsani smlouvy o dilo, ale na termin pifevzeti
staveni$té zhotovitelem.

Provede zadavatel v navrhu smlouvy o dilo tipravu terminu adného a véasného provedeni dila

se zahdjenim béhu lhiity pro realizaci vazanym nikoliv na den podepsani smlouvy o dilo, ale na
termin prevzeti staveniSté zhotovitelem?

Stranka 2 7 6



Evropsky fond pro regionalni rozvoj

e PRO MISTNI
* 4 * Integrovany regionalni opera¢ni program ROZVOJ c"R

* % %
* 4 *

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze jim stanovena lhtita pro provedeni Dila plné€ zohlediiuje skute¢nost, Ze Staveniste
bude piedano nejpozdéji do 45 dnti od podpisu navrhu smlouvy o dilo. Nadto Zadavatel uvadi, ze ze
strany Dodavatele budou realizovany i takové Cinnosti, které mohou anebo musi byt ze strany
Dodavatele realizovany jest¢ pfed samotnym piedanim Staveni$té (napf. zpracovani navrhu POV,
zadosti o uzavirky komunikaci a zZadosti o vytyceni stavajicich inZzenyrskych siti).

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni Navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz dodavatele €. 3:

Dotaz na ust. €l. 5 odst. 5.2 ndvrhu smlouvy, ve vazbé na ust. ¢l. 26 odst. 26.3 navrhu smlouvy:

a.

Dodavatel upozoriiuje zadavatele, Ze jak ust. ¢l. 5 odst. 5.2 navrhu smlouvy, tak ale zejména ust. ¢l.
26 odst. 26.3 ndvrhu smlouvy odporuje smyslu ZZVZ. Z tohoto diivodu zada dodavatel zadavatele o
odstranéni danych ustanoveni (ust. ¢l. 5 odst. 5.2 navrhu smlouvy, ve vazbé na ust. ¢l. 26 odst. 26.3
navrhu smlouvy), kterd jsou v rozporu se smyslem a ucelem ZZVZ, a ktera piesahuji rizika
akceptovatelnd zodpovédnymi dodavateli. Dle nazoru dodavatele v konkrétnich situacich nebude
vzdy mozné ,,nevhodnost, nedostatky, nevuplnost a chyby Projektové dokumentace® objednatele zjistit
pred jeho pouzitim na stavenisti, ale mtize byt zjiSténa az nasledné pii provadéni dila nebo i po jeho
provedeni. Dle nazoru dodavatele tedy nelze v tomto sméru ménit alokaci rizik a pfenaset vyssi miru
odpovédnosti na zhotovitele a to i v kontextu odpovédnosti zadavatele za zadavaci dokumentaci.
Takovy postup zadavatele shledavame jako nepfiméfeny a neplatny. Navic neni dodavateli zcela
ziejmy zamer zadavatele, nebot’ piesouvani feSeni problémi pii vystavbé infrastrukturnich projekti
posiluje tendenci vyhybat se proaktivnimu feSeni a v nékterych piipadech muze vést az k védomé
vystavbé dila, které bude zmetkem. Je proto na zvazeni, jestli takovy postup zadavateli skutecné
piinese ¢asové uspory s minimalizaci prodlev pii vystavbé samotné a zda-li je legitimni z hlediska
pravidel pro nakladani s vetejnymi prostiedky.

Odstrani zadavatel toto predmétné ustanoveni (ust. ¢l. 5 odst. 5.2, ve vazbé na ust. ¢l. 26 odst.
26.3) z textu navrhu smlouvy o dilo?

Odpovéd® Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze tento dotaz je pro né&j nesrozumitelny. Dodavatelem citovany ¢l. 5.2 ani 26.3
navrhu smlouvy o dilo nikterak nefeSi otdzku ,nevhodnosti, nedostatkli, netplnosti a chyb
Projektové dokumentace®. Zadavatel ma nadto za to, Ze uvedena ustanoveni jsou zcela v souladu se
Zakonem.

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni Navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz dodavatele ¢. 4:

Dotaz na ust. ¢l. 15 odst. 15.4 navrhu smlouvy:
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Druha véta predmétného ustanoveni stanovuje ,, V pripade, ze budou dodané doklady vykazovat
vady, je Objednatel oprdavnen tyto vratit Zhotoviteli na jeho ndklady a/nebo Zhotovitele vyzvat k
dodani dokladii bez vad.” V predmétném ustanoveni zcela absentuje jistota zhotovitele, ze po
uplynuti urcité lhiity nemtize objednatel doklady vykazujici vady ve smyslu pfedmétného ustanoveni
zhotoviteli vracet. Ad absurdum tedy mtiZe nastat situace, ze objednatel zhotoviteli doklady vrati az
po uplynuti lhiity nékolika let po dokonceni dila. Dodavatel zada o stanoveni terminu, ve kterém
muze objednatel nejpozdéji doklady vratit, napt. takto: ,, V' pripade, Ze budou dodané doklady
vykazovat vady, je Objednatel opravnen tyto vratit Zhotoviteli na jeho ndaklady a/nebo Zhotovitele
vyzvat k dodani dokladii bez vad a to nejpozdeji do 10 dmi od jejich prokazatelného doruceni
Objednateli, pricemz prava Objednatele zanikaji, pokud nebyla uplatnéna u Zhotovitele do 10 dnii

‘

od jejich vzniku.

Upravi zadavatel znéni ust. ¢l. 15 odst. 15.4 navrhu smlouvy dle navrhu dodavatele?

Odpovéd’ Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze dle ¢l. 15.4 se navrhu smlouvy o dilo se za vady Dila se rovnéz povazuji vady
veskerych a tUplnych dokladi a podkladid vztahujicich se k Dilu, které je Dodavatel povinen
Zadavateli na zakladé smlouvy o dilo spolu s Dilem dodat. Dle ¢l. 15.2 navrhu smlouvy o dilo pak
Dodavatel poskytuje Zadavateli zaruku za jakost Dila, a to v délce Sedesati (60) mésicti ode dne
podpisu protokolu o ptedani a ptevzeti Dila.

Zadavatel setrvava na stavajicim znéni Navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz dodavatele ¢. 5:

Dotaz na ust. ¢l. 26 odst. 26.9 navrhu smlouvy:

a.

Pfedmétné ustanoveni piredpokladd neshodu objednatele a zhotovitele nad navrhem zménového listu,
pri¢emz je stanovena nedohoda ve 1htté 60 dnd. Nasledné navrh smlouvy stanovuje dalsi lhtitu v
délce 20 pracovnich dnti, ve kterych objednatel predlozi expertovi problematiku k posouzeni, nacez
logicky nasleduje jeste lhita na posouzeni problematiky expertem a jeho rozhodnuti. Navrh smlouvy
v tomto bod¢ naprosto nepiedpoklada, ze dana situace miize zhotovitele ovlivnit ve splnéni terminu
dokonceni ve smyslu ust. ¢l. 3 odst. 3.1 navrhu smlouvy a soucasné i ke splnéni zavaznych milnik
ve smyslu ust. ¢l. 3 odst. 3.2, bod 3.2.4 pod-bod 3.2.4.2 navrhu smlouvy a na to navazujicich
smluvnich pokutach dle ust. ¢l. 17 odst. 17.2 navrhu smlouvy. Dodavatel je toho nazoru, ze by v
predmétném ustanoveni mélo byt jasné definovano, Ze objednatel musi v takovém ptipadé
(nedohoda na zménovém listu) vydat zhotoviteli pokyn k provadéni dila a pokra¢ovani v pracich na
dile, nebo pokyn objednatele k zastaveni dila, pfiCemz v tomto piipad¢ se prerusuje beh doby pro
dokonceni, a ne ze tato uvedena situace, tak jak je navrhem smlouvy ve stavajicim znéni
predpokladana, bude k tizi zhotovitele s terminem dokonceni dila.

Upravi zadavatel znéni ust. ¢l. 26 odst. 26.9 navrhu smlouvy o dilo dle piipominek dodavatele?

Odpovéd’ Zadavatele:

S ohledem na povahu a rozsah Dila Zadavatel piedpokladd, ze zddné zménové fizeni neznemozni
Dodavateli realizaci jinych ¢asti Dila zménovym fizenim nedotcenych.
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Zadavatel setrvava na stavajicim znéni Navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz dodavatele €. 6:

V soupisu praci SO1202B je polozka

Podpérné skruze doCasné - dodavka, montaz, demontaz
144 1948511100 | (komplet) - v¢ zalozeni pod patky skruzi (napt. ze silniénich M3 35910,00
panell) + pomocné konstrukce pro zhotoveni mostnich fims

513.00*10.00*7.00 35910,00

Vyméra je stejna i pro SO1202A.

Domnivame se spravne, ze mnozstvi skruze odpovidd obestavenému prostoru pod mostem a bude tak
fakturovan?

Bylo by mozné mérnou jednotku zmeénit na 1ks technologie?

Odpovéd’ zadavatele:

Ano, mérnou jednotku M3 chapejte jako M3OP (kubik obestavéného prostoru). Vymeéra pro 1202A a 1202B
je shodna — vyméra nebude opravovana. Prestoze rozdil v délce skruze pro jednotlivé SO (mezi 1202A a
1202B) je do 1%, soucet shodné vymeéry pro oba SO je v celkové délce odpovidajici.

Uvedena MJ vychazi z polozky URS a v soupisu praci nebude mé€néna. Zhotovitel si uvedené zkalkuluje do
uvedené mérné jednotky M3OP.

Dotaz dodavatele ¢. 7:

Ve vykazu vymér zadavatele v objektu SO1303.05 a SO1307.05 je v polozce €. 19 (resp.€.15) uvedena
jednotka metr.

19 : M 14011086 trubka ocelova bezesvé hladké jakost 11 353 127x12,5mm m 947
"tr. prim. 127/10 mm" (6,18*41+6,18*12)°0,001°28,9 947

Domnivame se dle vypoctu vymery této polozky, ze to je chyba. Jednotka by méla byt tuna. Opravi
zadavatel vykaz vymér?

Odpovéd’ zadavatele:

Uvedené mérné jednotky jsou spravng, chybné je vypocet

Pro SO 1303.05 je spravné:

polozka €. 19 trubka ocelova bezesva hladka jakost 11 353 127x12,5mm
mnozstvi v m: 6,18*41+6,18*12=327,54m

pro SO 1307.05 je spravné

polozka €. 15 trubka ocelova bezesva hladka jakost 11 353 127x12,5mm
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Aktualizovany soupis praci datovany 17. 12. 2019 je pfilohou tohoto Vysvétleni.

Zadavatel s ohledem na uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace a provedené zmény a doplnéni, méni
lhiitu pro podéani nabidek nasledujicim zptisobem:

Lhiita pro podani nabidek kon¢i dne 21. 1. 2020 ve 14:00 hod.

Prilohy: Aktualizovany soupis praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér datovany 17. 12. 2019

V Praze dne 17.12.2019 o
JUDr' Hana Digitalné podepsal

JUDr. Hana Némeckova
A ~ £ Datum:2019.12.17
Némeckova iy,

15:44:46 +01'00'
Za Zadavatele Sprava a udrzba silnic Plzeiiského kraje,
prispévkova organizace
Advokatni kancelat Volopich, TomSi¢ek & spol., s.r.o.
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