Plzenisky kraj
Skroupova 1760/18 30100 Plzen

IC: 708 90 366
prostfednictvim e-mailu a elektronického nastroje E-ZAK
Verejna zakazka: »Rozsifeni kapacity stavajicich diskovych poli Plzefiského kraje"
Zadavatel: Plzenisky kraj
se sidlem: Skroupova 1760/18 30100 Plzef
IC: 708 90 366

zastoupen 8c. Josefem Bernardem, hejtmanem

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel stanovil v pfiloze €. 1 ZD nasledujici pozadavek:

»,Nabizené zbozi musi byt pokryto oficialnim supportem, pri¢emz poZadavek na provedeni bezplatného
servisniho zasahu musi byt mozné kdykoliv vznést pfimo na vyrobce zarizeni. Tuto skutecnost dodavatel
dolozi prohla$enim, které bude potvrzeno oficialnim zastoupenim vyrobce v CR."”

Tato skute€nost neni uvedena ani v zadavaci dokumentaci, ani v Navrhu kupni smlouvy. PoZaduje
zadavatel toto predlozit pfi dodani zbozi?

Oficialni support, kdy poZadavek na provedeni bezplatného servisniho zasahu musi byt mozné kdykoliv
vznést pfimo na vyrobce zafizeni, je zcela standardnim produktem. Bude zadavatel v rdmci splnéni
daného pozadavku alternativné akceptovat uvedeni pfesného obchodni nazvu produktu, na zakladé
kterého bude splnén pfislusny pozadavek?

Pokud ne, bude zadavatel v ramci splnéni daného pozadavku alternativné akceptovat jiny, srovnatelny
zpusob, resp. prohlasenijinym, srovnatelnym a prokazatelnym subjektem, nez je zastoupeni vyrobce
v CR (tj. napf¥. soudnim znalcem &i jinym subjektem)?

Zadavatel stanovil v ¢l. 16 ZD nasledujici pozadavek v ramci § 79 odst. 2 ZZVZ:
»Min. 1 technikje certifikovan vyrobcem pro instalaci a konfiguraci diskovych poli DellEMC rady SC."

Bude zadavatel v ramci spinéni daného pozadavku alternativné akceptovat praxi s instalaci a
konfiguraci diskovych poli DellEMC fady SC dolozenou konkrétnimi referencemi technika s uvedenim
kontaktnich osob pro ovéreni?



V ramci naSich dotazl si dovolujeme zadavatele odkazat na ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ, které stanovi,
ze: ,Zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, oby urcitym dodavateliim bezdlvodné pfimo nebo
nepfimo zaruéovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.”

Dle naSeho nazoru to, Ze zadavatel pozaduje soucinnost vyrobce 1) predlozenim ad-hoc potvrzenijeho
oficialniho zastoupeni v CR a 2) pfedloZenim jim vystavované certifikace, predstavuje konkurenéni
vyhodu jedné skupiny dodavatell (preferovanych vyrobcem pfedmétu plnéni) na uUkor jinych, resp.
bezdlUvodnou prekazku hospodarské soutéze pro jinou skupinu dodavatelt — ta ma znemoznéno podat
nabidku do verejné zakazky, kdyz je plné na vyrobci zafizeni, zda dana potvrzeni za danym ucelem vyda
&i nevyda (vyrobce, resp. jeho oficialni zastoupeni v CR, jako koneény beneficient predmétného pinéni,
ma pFimy zajem na to, aby si urCil preferovaného dodavatele, kterému ad-hoc potvrzeni vyda, nebot
prostfednictvim takového dodavatele mize maximalizovat svlj ekonomicky zajem na predmétném
pinéni).

Pokud zadavatel bude na 2 poZadavcich viz vySe trvat a neuzna nami navrhované alternativy, poté
zadame zadavatele, aby stanovil zavazny a objektivni dlvod téchto 2 pozadavk( ve vztahu k
pfedmétnému plnéni, bez kterého by nebylo mozné ucelu pfedmétu plinéni dostat.



