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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,V odst. 125. ndvrhu Smlouvy je uvedeno, Ze Dopravce je povinen pri kaZdé zméné jizdnich radd
zaslat aktualizovany jizdni fad Organizdtorovi ve formdtu JDF 1.11.

DOTAZ: Skutecné je Zadavatel presvédcen, Ze tento softwarovy formdt bude podporovdn aZ do
roku 2030, kdyZ uvedené ustanoveni neumoZriuje pouZit jiny formadt?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanoveném poZzadavku trva a nebude ho upravovat. Zadavatel uvadi, ze
vymezeni zaddvacich podminek verejné zakdzky zavisi vyluéné na uvdazeni zadavatele, ktery
zadavaci podminky verejné zakazky stanovil tak, aby odpovidaly jeho potfebam a pozadavkiim
na plnéni verejné zakazky a zadavatel neni povinen stanovovat, resp. pfizplsobovat, predmét
verejné zakazky naroklim nebo moznostem jednotlivych dodavatel(.

Zadavatel dale uvadi, Ze v soucasné dobé nelze, a to ani ze strany Zadatele, pfedjimat vyvoj
a kompatibilitu predmétnych formatd. Dojde-li v pribéhu doby plnéni ke zméné verze formatda,
ma zadavatel mozZnost napf. vytvorit prechodovy mustek pro dispecink IDP nebo zménit SW
dispecinku IDP.

Dotaz:

,V odst. 139. ndvrhu Smlouvy je uvedeno, Ze Objednatel je oprdavnén vyuZivat vnitini i vnéjsi
plochy Vozidel k reklamnim ucelim, pricemz prijem z reklamy je prijmem Objednatele. Za timto
ucelem je Dopravce povinen ddt jednou za kalendarni Ctvrtleti kaZdé Vozidlo Objednateli
k dispozici na dobu alespori 60 minut.

DOTAZ: Jak bude reseno ndsledné odstrafiovani, zejména vnéjsich, reklam? Bude postacovat
Ihita 60 minut? Pokud jsou veskeré trzby z reklamy pfijimem objednatele, pak toto nelze hradit
z ndkladi Dopravce. Kdo a na zdkladé ceho odstrani reklamu a uhradi (popripadé opravi)
pfipadné poskozeni laku Vozidla?*“

Odpovéd:

Zadavatel v predchozich vysvétlenich, zméné nebo doplnéni jiz jednou uvedl, Ze odst. 139
navrhu smlouvy vyslovné upresriuje, Ze pripadnou reklamu zajistuje objednatel, kterému
z takové reklamy ndlezi pfijmy a ktery nese ndklady s ni spojené. Naklady s ni spojenymi lze
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rozumét rovnéz naklady na odstranéni reklamy. Zadavatel ddle uvadi, Ze dopravcem bude
zadavateli poskytnuta doba alespori 60 minut.

Dotaz:

»Ndvrh Smlouvy obsahuje v odst. 159.1 minimdini obratovy cas vozidla v délce 1 minuty.
Ndsledny text odst. 162. ndvrhu Smlouvy obsahuje ustanoveni o pristaveni vozidla Dopravcem
alespori 5 minut pred odjezdem.

DOTAZ: Jak si md uchazec vysvétlit takto stanovend pravidla? Odstrani Zadavatel uvedeny
rozpor?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze se nejedna o rozpor. Uvedené je koncipovdno tak, Ze u vychozich zastdvek
bude stanovena minimalni doba alespon pét (5) minut, kdezto u obratovych zastavek takto
stanoveno neni a konkrétni ¢as vyplyva z jizdnich rada.

Zadavatel uvadi, Ze na stanoveném poZzadavku trvd a nebude ho upravovat. Zadavatel uvadi, ze
vymezeni zadavacich podminek verejné zakazky zavisi vylucné na uvdzeni zadavatele, ktery
zadavaci podminky verejné zakazky stanovil tak, aby odpovidaly jeho potfebam a pozadavkim
na plnéni verejné zakazky a zadavatel neni povinen stanovovat, resp. pfizplsobovat, predmét
verejné zakazky naroklim nebo moznostem jednotlivych dodavatel(.

Dotaz:

,0dst. 178. ndvrhu Smlouvy obsahuje ustanoveni o povinnosti Dopravce navysit Bankovni zaruku
na vychozi vysi do 30 dnt od doruceni pisemného ozndmeni Objednatele.

DOTAZ: VVzhledem ke skutecnosti, Ze takové dorovndni miZe Cinit napr. po 8. roce trvani smlouvy
Cdastku az 30 mil. K¢ je tato Ihita zcela nedostacujici. Pripousti Zadavatel mozZnost prodlouZeni
této Ihaty? Soucasné se k tomuto odstavci ndvrhu Smlouvy vztahuje sankce dle prilohy ¢. 1 ndvrhu
Smlouvy ve vysi 0,5% z Edstky, takZe v uvedeném pripadé by se jednalo o denni sankci v ¢dstce
150.000,- K¢. Bézné sazby pendle se pohybuji v hodnotdch 10 krdt niZsich, tedy cca 0,05%> za
den. Uchazec Zadd o stanoveni prfimérené sankce, nikoliv takto neprimérené. Stejné neadekvdtni
sankce se vztahuje i k odst. 179.“



Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanoveném pozadavku trva a nebude ho upravovat. Zadavatel uvadi, ze
vymezeni zadavacich podminek verejné zakdzky zavisi vyluéné na uvaZeni zadavatele, ktery
zadavaci podminky verejné zakazky stanovil tak, aby odpovidaly jeho potfebam a pozadavkim
na plnéni verejné zakazky a zadavatel neni povinen stanovovat, resp. prizplisobovat, predmét
verejné zakazky naroklim nebo moZnostem jednotlivych dodavateld.

Zadavatel ma za to, Ze dana situace nenastane, nebot zadavatel nepredpoklada, ze dodavatel
vstupuje do smluvniho vztahu s tim, Ze bude poruSovat povinnosti, na zdkladé jejichZ poruseni
je zadavatel opravnén od smlouvy odstoupit nebo smlouvu vypovédét.

Dotaz:

,Vodst. 183.3 a 183.4 ndvrhu Smlouvy je uvedeno, Ze se Dopravce zavazuje umoZnit Objednateli
kontrolu vyroby Vozidel u konecného vyrobce.

DOTAZ: Vzhledem k nutnosti pfistavit veskerd vozidla 3 mésice pred zahdjenim plnéni smlouvy
k testovdni je tento poZadavek zcela nadbytecny a neodiivodnény. Soucasné se k nému vztahuje
sankce 5.000,- K¢ za kaZdy pripad. Jak bude postupovdno, pokud vyrobce k takové kontrole
nevydd souhlas? Vzhledem k poZadavkim Objednatele se bude jednat o vyrobce prakticky z celé
Evropy a uchaze¢ se nemiiZe zavadzat k nécemu, co nemtiZe ovlivnit.”

Odpovéd:

Zadavatel uvddi, Ze na stanoveném pozadavku trvd a nebude ho upravovat. Zadavatel ma zajem
provést kontrolu vozidel jiz pfi jejich vyrobé. Zadavatel uvadi, Ze vymezeni zadavacich podminek
verejné zakazky zdavisi vylu¢né na uvdzeni zadavatele, ktery zadavaci podminky verejné zakazky
stanovil tak, aby odpovidaly jeho potfebam a poZadavkim na pInéni vefejné zakazky a zadavatel
neni povinen stanovovat, resp. pfizpUsobovat, pfedmét verejné zakazky narokim nebo
moznostem jednotlivych dodavatel(.

Dotaz:

,Vodst. 192. navrhu Smlouvy je Fesena problematiky vypovédi Smlouvy. Pokud Objednatel porusi
Smlouvu dle odst. 190, coZ je neplaceni zdloh po dobu 55 dni, miZe Dopravce ndsledné
vypovédét Smlouvu s vypovédni dobou 4 mésice. Pokud Dopravce porusi jakoukoliv svou
povinnost dle odst. 191, coZ je prakticky vse, Cini vypovédni lhiita pro Objednatele 1 mésic.
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DOTAZ: Z jakého duvodu jsou vzdjemné vztahy takto nevyvdZené? Pokud nebude Objednatel
hradit zdlohy, je Dopravce povinen jesté cca 6 mésict zajisStovat dopravu, ale v pripadé jeho
poruseni nékteré z povinnosti ¢ini vypovédni Ihita pouze 1 mésic. Uchaze¢ navrhuje stanovit
vypovédni lhity pro obé smluvni strany ve stejné délce.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanoveném poZadavku trva a nebude ho upravovat. Zadavatel
nepovazuje vzajemné vztahy za nevyvazené. Zadavatel uvadi, Ze vymezeni zaddvacich podminek
verejné zakdzky zavisi vylu¢né na uvazeni zadavatele, ktery zadavaci podminky verejné zakazky
stanovil tak, aby odpovidaly jeho potfebam a pozadavk({im na pInéni vefejné zakazky a zadavatel
neni povinen stanovovat, resp. prizplsobovat, predmét verejné zakazky narokim nebo
moznostem jednotlivych dodavateld.

Dalsi vysvétleni poskytnuté zadavatelem

Zadavatel vramci tohoto vysvétleni, zmény nebo doplnéni poskytuje dodavatelim bez
predchozi Zadosti dodavatele nasledujici vysvétleni. Zadavatel dodatecné zjistil, Ze dosavadni
verze finan¢niho modelu vykazuje nasledujici formalni nepfesnost. V listu , Variabilni naklady”
Finan¢niho modelu dle typu ve sloupci D, fadek 17 az 23 neni pfi¢ten Pocet Zalohovych vozidel
— v pronajmu. Hodnoty ve sloupci D jsou vSak pouze informativni a nevstupuji do samotného
vypoctu Nabidkové ceny. Pocty vozidel do vypoctu Nabidkové ceny vstupuji z listu ,Vozidla“,
nikoliv z listu ,Variabilni naklady” dle typu. Je vsak zfejmé, Ze dodavatelé méli pti ocenéni
poloZek ,Oprava a udrzba vozidel dle nabidky — CELKEM“ a , Pojisténi (zdkonné, havarijni) dle
nabidky CELKEM za rok“ zohlednit celkovy pocet vozidel.

Zadavatel ze shora uvedeného dlvodu poskytuje dodavatelim formalné upravenou verzi
finanéniho modelu. Zadavatel v této souvislosti informuje dodavatele, Ze mohou pro uUcely
nabidky vyuZit i dosavadni verzi finanéniho modelu, nebot Uprava je pouze formalni povahy a
nema na zpracovani nabidky zadny vliv. Zadavatel vSak pfi realizaci verejné zakdzky bude
vychazet z verze finanéniho modelu poskytnuté v tomto vysvétleni, zméné, nebo doplnéni.
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