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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,Doplnujici dotazy k Vysvétleni, zméné nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 6 ze dne 25.10.
2018

Ve vyse uvedeném Vysvétleni je v prvnim odstavci Odpovédi uvedeno, Ze Zadavatel bude
vyhlasovat krajsky tarif i na jednotlivé jizdné, ale nebude se jednat o kilometricky tarif zavisly na
ujeté vzddlenosti. Ve tretim odstavci je pak s odvoldnim na odst. 158.1. ndvrhu smlouvy
zvyrazneén text, Ze pfi objizdkdch bez vylukového jizdniho Fadu nebudou navic ujeté kilometry
kompenzovdny.

DOTAZ ¢. 1: Pokud se nejednd o kilometricky tarif, dotazujeme se, o jaky tarif u jednotlivého
jizdného tedy pijde a jak bude konstruovdan?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze krajsky tarif na jednotlivé jizdné bude konstruovdn jako predplatné
kratkodobé, tedy zénové.

Dotaz:

»DOTAZ €. 2: Pokud nebudou hrazeny kilometry ujeté navic u objiZdék bez schvdleného
vylukového jizdniho fadu, dotazujeme se na pfesnd pravidla, v jakych pfipadech nebude vylukovy
jizdni Fad schvalovdn? Pokud pujde pouze o libovili Objednatele, vystavuje se Dopravce prilis
velkému ekonomickému riziku, kdy nebudou Objednatelem uhrazeny jim vynaloZené ndklady.“

Odpovéd:

Zadavatel k dotazu Zadatele uvadi, Ze v pfipadé schvalovani vylukovych jizdnich fadd bude
zadavatel, jakozto krajsky urad, vystupovat z pozice dopravniho Uradu a v souladu se zdkonem
€.111/1994 Sb., osilni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,,ZSD“), nikoliv z pozice
objednatele vramci smluvniho vztahu na vefejnou zakazku. Zadavatel s ohledem na tuto
skutec¢nost vyluCuje vtéto souvislosti jakoukoliv Zadatelem uvadénou libovali zadavatele.
Dopravni Urad postupuje pfi schvalovani vylukovych jizdnich fad mj. podle § 18 odst. 2 a § 16f
odst. 5 a § 16f odst. 2 pism. b) a c) ZSD.
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Dotaz:

,DOTAZ ¢. 3: Pokud nebudou hrazeny kilometry ujeté navic u objizdék bez schvdleného
vylukového jizdniho radu, domnivame se sprdvné, Ze tyto objizdky nebudou jizdou v zdjmu
objednatele a tudiZ na téchto trasdch nebudou obsluhovdny Zddné zastdvky ?*

Odpovéd:

Zadavatel nepredpoklada, Ze bude realizovadna objizdka bez vylukového jizdniho fadu, pficemz
na objizdnych trasach bude dopravce obsluhovat zastavky stanovené vylukovym jizdnim radem.
Zadavatel uvadi, Ze vylukové jizdni fady budou muset byt pfijimany vidy, a to i z dlvodu
sledovani vozidel dispecinkem IDP. Podle dosavadnich zkuSenosti se vylukové jizdni fady
zpracovavaji bud z divodu prelozZeni zastavek nebo z dlivodu zmény casovych poloh obsluhy
zastavek (z divodu prodlouZeni objizdné trasy). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze bude-li pfesunuta
zastdvka, bude stanoven vylukovy jizdni fad a zastavka bude obsluhovana.

Dotaz:

,Dopliujici dotazy k Vysvétleni, zméné nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 10 ze dne 2.
11.2018

Ve vyse uvedeném Vysvétleni je v prvnim odstavci Odpovédi uvedeno, Ze Zadavatel bude dopravci
hradit ndklady na pouZiti infrastruktury ve vysi, kterou Dopravce skutecné uhradi. U ostatnich
pfimych ndkladi je uvedeno, Ze Dopravce miiZze mezirocné zménit tuto ndkladovou poloZku aZ o
10% v zavislosti na svych zkuSenostech.

DOTAZ ¢. 1: Jakym zpusobem bude Dopravce prokazovat vysi skutecné uhrazenych ndkladi na
pouZiti infrastruktury, v jakém konkrétnim terminu, kdy budou tyto ndklady Dopravci fakticky
uhrazeny?”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze naklady bude dopravce prokazovat napf. skute¢né uhrazenymi fakturami a
tyto naklady budou hrazeny po predloZeni dopravcem v ramci vyuctovani. Mésiéni zdloha
vypoctend pro objednavku na nasledujici rok v sobé jiz zahrnuje také zalohu na pouziti
infrastruktury. Kazdy rok se tedy znovu aktualizuje pocet vjezd( (vychazi z JR) a aktudlni
jednotkova cena za pouZiti infrastruktury. V pripadé, Ze se jednotkovad cena za pouZiti
infrastruktury zvysi od naposledy predloZzeného vyuctovani a dopravce prokaze jeji aktualni vysi,
zohledni zadavatel toto ve vypoctu zalohy na nasledujici rok.



Dotaz:

,DOTAZ ¢. 2: Zadavatel umoZiiuje u ostatnich primych ndkladii mezirocni navyseni na listu
,Model vychozi“ dle zkusenosti Dopravce. Nds dotaz ovsem nesméroval pouze na ocekdvdny
inflacni ndrust dnes pouZivanych ochrannych prostredku apod. Jednalo se rovnéZ o budouci nové
vzniklé ndklady v souvislosti se zménami prislusnych predpist, stanovujicich podminky ochrany
zdravi pfi prdci. Domnivame se sprdvné, Ze v pripadé vzniku novych povinnosti Dopravce vuci
svym zaméstnancim v této oblasti, bude vyuZit odstavec 86. ndvrhu Smlouvy?“

Odpovéd:

Zadavatel ve vztahu k dotazu Zadatele uvadi, Ze odst. 86 ndvrhu smlouvy by mohl byt
v Zadatelem uvedeném pfipadé vyuZzit, budou-li naplnény vSechny podminky v tomto odstavci
stanovené. Ze Zadatelem uvedeného dotazu nelze nyni seznat naplnéni vSech podminek,
nicméné zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze v odst. 86 navrhu smlouvy je vyslovné stanoveno,
Ze: ,Cenu dopravniho vykonu bude mozZno v priibéhu trvani této Smlouvy ddle upravit pouze v
pfipadé, Ze dojde k zavedeni nové povinnosti stanovené prdvnimi predpisy, ktera bude mit
pFimy vliv na néklady Dopravce pfi vykonech zajistovanych dle Smlouvy ve srovndni s ndklady
urcujicimi vychozi cenu dopravniho vykonu v Modelu vychozim (MV), a ktera nemohla byt v
dobé poddni nabidky Smluvnim strandm zndmd a nemohla byt zohlednéna ve Finanénim
modelu (zejména v pfipadé zavedeni silni¢ni dané Ci pFipadné ekologické dané, zavedeni novych

poZadavki na Vozidla, zavedeni novych poZadavki na financni, odbornou nebo jinou zplsobilost
Dopravce, zavedeni novych povinnosti podnikatele v silni¢ni dopravé, zavedeni novych poplatki
za vyuZivdni infrastruktury apod.).[...]“

Dotaz:

,Odstavec 86. ndvrhu Smlouvy popisuje mozZnost tpravy ceny dopravniho vykonu v pribéhu
trvani Smlouvy. Obsahuje podrobné specifikované predpoklady, za kterych miZe ke zméné dojit.
Predevsim se jednd o zavedeni nové povinnosti stanovené pravnimi predpisy, ktera bude mit
pfimy vliv na ndklady Dopravce. Pfedem jsou vylouceny indexované veliciny jako napf. pohonné
hmoty a mzdy. Povinnosti dopravce je mimo jiné vycislit ¢dstku a doloZit ji znaleckym posudkem.
V pripadé sporu o vysi Cdstky bude zpracovdn novy znalecky posudek Objednatele, ktery je poté
rozhodujici. JiZ toto ustanoveni ndzorné ukazuje na nerovné postaveni Objednatele a Dopravce,
ale extrémni pfiklad je popsdn niZe.

DOTAZ: Vzhledem k vyse uvedenému obsahu odstavce 86 Zddame o vysvétleni obsahu resp.
vyznamu poslednich dvou vét tohoto odst. ¢. 86. Pokud Dopravce spini veskeré uvedené
povinnosti, pak neni divod, aby o pfipadné mozZnosti vyuZiti postupu dle tohoto odstavce,
rozhodoval vylucné Objednatel, stejné jako je nepochopitelné, Ze na takovy postup nemd
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Dopravce ndrok. Takové ustanoveni bezdivodné znevyhodriuje Dopravce, ktery sice spini veskeré
povinnosti, ale z jakékoliv libovile Objednatele mu nebudou, ne vliastni vinnou navysené ndklady,
uhrazeny. Za uvedenych podminek se vystavuje Dopravce neumérnému riziku, Ze pfi zméné
legislativy majici dopad na vysi ndkladd, ponese sam veskery ndriust a muZe se tak dostat do
ztratového hospodareni. Citované ustanoveni Smlouvy tedy mizZe v praxi slouZit Objednateli k
ekonomické likvidaci Dopravce.”

Odpovéd:

Zadavatel povazuje smluvni Upravu predkladani znaleckych posudkl za adekvatni, k ¢emuz
zadavatel poukazuje na to, Ze je to pravé on, kdo v predmétném pripadé bude ve prospéch
dopravce vynakladat financni prostredky, a to prostfedky vefejné.

Zadavatel uvadi, Ze vymezeni zaddvacich podminek vefejné zakdzky zavisi vyluéné na uvazeni
zadavatele, ktery zaddvaci podminky verejné zakazky stanovil tak, aby odpovidaly jeho
potfebam a pozadavkim na plnéni vefrejné zakazky a zadavatel neni povinen stanovovat,
resp. pfizplsobovat, predmét verejné zakazky naroklm nebo mozZnostem jednotlivych
dodavateld.

Zadavatel k dotazu Zadatele dale uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi zméné zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku dodrzet pfislusna ustanoveni zakona, a to zejm. § 222 ZZVZ, ktery striktné
vymezuje konkrétni dlivody a podminky, kdy pouze za jejich splnéni je mozné ke zméné zavazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku pfistoupit. Uvedené zadavatel uvadi i v predmétném odst. 86
navrhu smlouvy, a to, Ze: ,,0 moZnosti vyuZiti postupu dle tohoto odstavce Smlouvy rozhoduje
vylucné Objednatel, a to predevsim pFi zohlednéni prdvni pripustnosti provedeni tpravy ceny

dopravniho vykonu.” S ohledem na tuto skutecnost je logicky neakceptovatelné zakotveni
pravniho naroku dopravce na takovou zménu zévazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, nebot
v takovém pfipadé by zadavatel byl povinen provést i takovou zménu, kterd by byla v rozporu se
zakonem, a to se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Zadavatel dale uvadi, Ze provedeni zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku lze provést pouze dvoustrannym pravnim tkonem, a to
za souhlasného projevu vile obou smluvnich stran. Zadavatel odmitd, Ze by predmétné
ustanoveni smlouvy mohlo v praxi slouzit k ekonomické likvidaci dopravce.

Dotaz:

LJizdni fady obsaZené v zaddvaci dokumentaci obsahuji mistné v ase nenavazujici spoje, pficemz
pfi minutovych posunech by byl dopravce schopen zajistit dopravu s mensim poctem autobust a
ridica:
DOTAZ:
- Linka 470243/7 odjezd v 18:00 ze zastavky Podmokely. V blizkosti se vsak Zddny autobus
casové nejvyhodnéji z jiného spoje nenachdzi. PficemZ v ndvrhu jizdnich radu existuje
spoj 470240/17 koncici v 18:05 ve Zvikovci tj. cca 2 km od Podmokel. Drobnym posunem
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spoje 7 by bylo mozné v ramci obéhu zajistit jednim autobusem a ridicem.

- Ddle u linky 470233 je pdr spoji 13 a 5, ktery v aktudlné nastavenych jizdnich rddech
znamend pro dopravce extra viz a fidic¢ navic jen pro tyto spoje. Ovsem ¢asovou tpravou
odjezdu spoje 13 linky 470233 Ize tento spoj zajistiti autobusem od spoje 4 linky 470237.
Znamenalo by to i ndsledné mirné upravy ¢asové polohy na spoji 5/470233.

- v pripadé linky 490740 nenavazuji spoje 18 a 17. Mirnym uspiSenim spoje 18 Ize zajistit
jednim autobusem a fidicem.

- ulinky 490733 nenavazuji o 1 minutu spoje 32 a 35. Napf. uprava spoje 32 Ize opét zajistit
jednim a tentyZ autobusem a fidicem”

Odpovéd:

Zadavatel k dotazu Zadatele uvadi, Ze vymezeni zaddvacich podminek verejné zakazky zavisi
vyluéné na uvaZeni zadavatele, ktery zaddvaci podminky verejné zakazky stanovil tak, aby
odpovidaly jeho potfebam a poZadavkim na plnéni verejné zakazky a zadavatel neni povinen
stanovovat, resp. prizplsobovat, predmét vefejné zakazky narokim nebo moZnostem
jednotlivych dodavateld.

Zadavatel k dotazu Zadatele dale uvadi, Ze:

- Zadavatel trvd na podobé jizdniho fadu linky 470243 a nad rdmec toho uvadi, Ze spoje
7+8/470243 muze zajistit autobus z linky 470223.

- Vjizdnim fadu linky 470233 neni spoj ¢. 13. Zadavatel trva na podobé jizdniho radu.

- Zadavatel nepredpoklada, Ze spoje 18 a 17 linky 490740 zajisti stejny autobus. Zadavatel
trvd na podobé jizdniho radu.

- Spoj 32/490733 kondéi v 17:21 v zastavce Sttibro,,zel.st., spoj €. 35 zac¢ind v 17:20 ve
Stfibro,,aut.st. Zadavatel nepfepokladd, Ze oba spoje zajisti stejny autobus. Zadavatel trva
na podobé jizdniho fadu.
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