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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,Vztah k Bod 133 smlouvy + Vysvétleni ZD ze dne 12.10., odpovéd' na dotaz ¢. 14 + vysvétleni
ZD ze dne 31.10., odpovéd'na dotaz ¢. 1

Zadavatel v odpovédi ze dne 31.11.2018 na dotaz ¢. 1 uvddi, Ze ,V nabidkdch ucastniki
zaddvaciho fizeni budou kontrolovdny typy zdkladnich vozidel nasazené na jednotlivé spoje z
hlediska toho, zda spliiuji poZadavek na kapacitu”. Soucdsti zaddvaci dokumentace je pfiloha C.
8 —\Vlymezeni oblasti, linek a spoji — ramcové jizdni fddy v niZ je dokument Obsazenost-FINAL JIH
(2).xIsx do kterého md uchazec vyplnit typ vozidla ke kazdému spoji.

Uchazec uvddi, Ze zaddvaci dokumentace nikde neobsahuje povinnost uchazecl vyplinit typ
vozidla tak, aby odpovidal pfedpoklddané kapacité na daném spoji.

Podle jakych kritérii bude tedy zadavatel pristupovat ke kontrole typt zdkladnich vozidel
nasazenych na jednotlivé spoje z hlediska toho, zda splfiuji poZadavek na kapacitu, pokud Zadnou
takovou povinnost v zaddvacim Fizeni nestanovil.

Uchazec uvddi, Ze takovad kontrola je pro uchazece nepredvidatelnd a neobjektivni, kdyZ nejsou
pfedem zndma kritéria, kterd md uchazec splinit.

MizZe byt vysledkem takové kontroly vylouceni uchazece, pokud nasadi na spoje nedostatecné
kapacitni vozidla? Jak bude takové vylouceni odivodnéno?”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze v Ptiloze ¢. 5 Vypocet kompenzace navrhu smlouvy je uvedeno: ,V Fddcich 4
aZ 11 vyplriuje Dopravce pocet Zdkladnich vozidel podle jednotlivych kategorii, kterd budou
nasazovdna do obéhii (které si vytvari Dopravce sam), na_spoje vyplyvajici z jizdnich Fadi

stanovenych Objednatelem. Jednd se o Zakladni vozidla spliiujici poZadované standardy, jejich

pocet odpovidd nejvyssimu poctu soucasné obsazenych vozidlovych turnusa. [...]“

PoZadovanymi standardy se mysli kvalitativni i kvantitativni poZadavky zadavatele, a to jak do
poctu vozidel, tak do jejich velikosti. Dodavatel bude nasazovat takova vozidla, ktera vyhovuji
poétim cestujicich uvedenym v tabulkach v Pfiloze 3 Vymezeni Oblasti, Linek a spojl navrhu
smlouvy.

Zadavatel ddle uvadi, Ze v odst. 21.10 Dokumentace zadavaciho fizeni vyslovné stanovil, ze
Ucastnik zadavaciho tizeni predlozi v rdmci nabidky prehled typd zakladnich vozidel, jimiz bude
zajistovat realizaci vefejné zakazky, a to vyplnénim tabulek obsazenych v Pfiloze 3 Vymezeni

Oblasti, Linek a spoji navrhu smlouvy, ve kterych jsou uvedeny primérné pocty cestujicich,
tj. relevantni idaje pro stanoveni kapacity vozidla a pro urceni typu vozidla, jimiz bude dodavatel
zajistovat realizaci verejné zakazky.
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V odst. 133 navrhu smlouvy je pak vyslovné stanoveno, Ze dopravce je povinen zajistit p¥i plnéni

predmétu smlouvy odpovidajici kapacity vozidel a nahradnich vozidel na spojich tak, aby byla

kapacita vozidla nebo ndhradniho vozidla naplnéna maximalné na 80 % maximalni stanovené
kapacity vozidla.

Zadavaci podminky tak jednoznacné vymezuji poZadavky zadavatele na stanoveni typ( vozidel
podle obsazenosti spoja.

Nesplnéni zadavatelem stanovenych zaddvacich podminek muze byt dlvodem pro vylouéeni
ucastnika zadavaciho Fizeni z U€asti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku.

Dotaz:

,Vztah k Bod 133 smlouvy + Vysvétleni ZD ze dne 12.10., odpovéd’ na dotaz ¢. 14 + vysvétleni
ZD ze dne 31.10., odpovéd ' na dotaz ¢. 1

V ndvaznosti na pfedchozi dotaz se uchazec dotazuje, jak mad postupovat, pokud bude zadavatel
pristupovat k tomu, Ze ,V nabidkdch ucastniki zaddvaciho fizeni budou kontrolovdny typy
zdkladnich vozidel nasazené na jednotlivé spoje z hlediska toho, zda splriuji poZadavek na
kapacitu®; jaky typ zdkladniho vozidla md vyplnit u spoja, jejichZ prumérnd obsazenost dle tudaji
zadavatele prekracuje maximdlni stanovenou kapacitu vozidla, konkrétné vozidla typu maxi bus,
oznaceni B3.”

Odpovéd:

Spoje, na kterych je uvedeny primérny pocet cestujicich presahujici maximalné stanovenou
kapacitu vozidla, konkrétné vozidla typu maxi bus, oznaceni B3, jsou spoje dojizdéjici zpravidla
do Plzné a uvedeny primérny pocet cestujicich ziskaji az v oblasti s dojizdkou do 15 minut, tedy
tehdy, kdy dopravce smi podle odst. 133 navrhu smlouvy naplnit vozidlo na stanovenou
maximalni kapacitu dle technického prikazu. Dopravce tedy doplni v téchto pFipadech kategorii
vozidla s oznacenim B3, tj. kategorie D maxi.

Dotaz:

,Vztah k ZD, navrh smlouvy, priloha ¢.2, Technické a provozni standardy

Dle prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace Technické a provozni standardy (ddle jen , pfiloha ¢. 27),
bodu 2.1 zdkladni poZadavky zadavatel poZaduje, aby vozidla B1, B2 a B3 byla homologovdna
pro maximdlni rychlost nejméné 90 km/hod.

Uchazec¢ povaZuje tento poZadavek za velice nestandartni, jelikoZ autobusy jsou obvykle



homologovdny pro maximalni rychlost 80 km/hod. nebo 100 km/hod. PoZadavek na homologaci
pro maximdlni rychlost nejméné 90 km/hod. tak neodpovidd béznym parametriim produkti
nachdzejicich se na relevantnim trhu.

Zadavatel poZaduje autobusy s nestandartnim parametrem, uchazec¢ tak Zddd o zdivodnéni
tohoto nestandardniho poZadavku. Soucasné uchaze¢ Zada o sdéleni, zda zadavatel pristoupi k
upravé technickych podminek takovym zptlsobem, aby poZadavky na autobusy odpovidaly
bézinym podminkdm na relevantnim trhu.

Béznd priimérnd cestovni rychlost autobusu zdaleka nedosahuje hodnot 90 km/hod. a obvykle
se pohybuje v rozmezi 40 — 60 km/hod. Z tohoto duvodu povaZujeme tento poZadavek za
neddvodny.

Uchazec Zddd o pfehodnoceni situace, kdy zadavatel dle této podminky poZaduje homologaci
pro maximdlni rychlost nejméné 90 km/hod., dle nasich provoznich zkusenosti staci pfevodovka
homologovand na 80 km/hod., co? je standardni parametr u doddvanych autobusti v Ceské
Republice.”

Odpovéd:

Maximalni rychlost vozidel je stanovena na 90 km/h, coz je maximalni povolend rychlost na
(krajskych) pozemnich komunikacich. Zadavatel tedy zcela logicky poZaduje, aby dopravce
nasadil vozidla, ktera jsou homologovana pro provoz maximalni povolenou rychlosti na
predmétnych pozemnich komunikacich. Sdm Zadatel navic uvadi, Ze vozidla ,jsou obvykle
homologovdny pro maximadini rychlost 80 km/hod. nebo 100 km/hod", ¢imz sam deklaruje
obvyklost takového poZadavku. Zadavatel na stanoveném poZadavku trvd a nebude ho
upravovat.

Dotaz:

,Vztah k ZD, navrh smlouvy, priloha ¢.2, Technické a provozni standardy

Dle bodu 2.3.3 prilohy &. 2 Agregdty vozidla zadavatel poZaduje, aby kazdé vozidlo bylo vybaveno
automatickou prevodovkou s retardérem.

Automaticka prfevodovka vsak neni s ohledem na predmét plnéni spocivajici v pfiméstské linkové
dopravé vhodnd. Tento poZadavek zadavatele tak uchazec povazZuje za neodivodnény. Navic pri
zdstavbé automatické prevodovky je maximdini rychlost omezena na 80 km/hod. a vozidla s
automatickou prevodovkou maji také vyssi spotrebu.

Uchazec proto Zadd o vysvétleni, pro¢ zadavatel pripousti vyhradné automatickou prevodovku,
a ddle o vysvétleni, zda zadavatel zamysli pripustit i manudlini prevodovku a v tomto smyslu
zménit zaddvaci podminky. “
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Odpovéd:

Zadavatel jiz opakované uvadi, Zze na stanoveném pozadavku trva a nebude ho upravovat.
Zadavatel uvadi, Ze vymezeni zaddvacich podminek verejné zakazky zavisi vyluéné na uvazeni
zadavatele, ktery zaddvaci podminky verejné zakazky stanovil tak, aby odpovidaly jeho
potfebam a pozadavkidm na plnéni verejné zakazky.

Dotaz:

,Vztah k ZD, navrh smlouvy, pfiloha ¢.2, Technické a provozni standardy

Dle bodu 2.3.2 prilohy ¢. 2 Antikorozni ochrana zadavatel poZaduje, aby vozidla B1, B2 a B3 méli
antikorozni ochranu celého skeletu kataforézou, pfipadné pouZitim materidlu nerez. Antikorozni
ochrana celého skeletu (nerezové materidly nebo kataforéza), spolu s ochrannym ndtérem musi
mit zarucenou Zivotnost min. 10 let na korozi.

Uchaze¢ uvddi, Ze poZadavek na antikorozni ochranu provedenou konkrétnim stanovenym
zpusobem (tj. kataforézou ¢i nerez materidlem) je neodiivodnény a nepriméreny, jelikoZ existuje
vice zplsobd, jak zajistit poZadovanou antikorozni ochranu se zaruc¢enou Zivotnosti min. 10 let.
Zadavatel pfitom poZaduje tuto antikorozni ochranu pouze ve vztahu k jedné skupiné vozidel. Md
tento specidlni poZadavek na antikorozni ochranu specificky divod?

Uchazec Zadd o vysvétleni, zda zadavatel pfipusti naplnéni tohoto poZadavku zadavatele jinym
zpusobem antikorozni ochrany, ktery bude zarucovat Zivotnost min. 10 let a dodrZi i ostatni
poZadované vlastnosti antikorozni ochrany ?“

Odpovéd:

Zadavatel jiz opakované uvddi, Ze na stanoveném pozadavku trvd a nebude ho upravovat.
Zadavatel uvadi, Ze vymezeni zaddvacich podminek verejné zakazky zavisi vylu¢né na uvazeni
zadavatele, ktery zaddvaci podminky verejné zakazky stanovil tak, aby odpovidaly jeho
potfebam a pozadavkidm na plnéni verejné zakazky.

Dotaz:

,Vztah k ZD, navrh smlouvy, priloha ¢.2, Technické a provozni standardy

Dle bodu 2.3.4 prilohy ¢. 2 Skla zadavatel poZaduje, aby vozidla méla dvojité zaskleni, vsechna
okna byla plnd, bez mozZnosti otevirdni a skla ténovand, u nichZ je preferovdn index maximdlné
TL 35% a index TE maximdlIné 22%.

Uchazec konstatuje, Ze uvedeny poZadavek je velmi nestandardni s ohledem na predmét plnéni
spocivajici v pfiméstské linkové dopravé, pficemz v zemépisnych podminkdch Ceské republiky
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tento poZadavek neni opodstatnény. Dvojité zaskleni znacné zvysuje hmotnost celého vozidla a
tim se negativné projevuje ve zvyseni spotfeby vozidla. U dvojitého zaskleni maji vozidla uchazec
hodnoty TL 56 % a TE 53 %, které jsou pro poZadovanou linkovou dopravu v Plzetfiském kraji
vhodnéjsi.

Uchazec tak povazZuje poZadavek za neodiivodnény a tdZe se zadavatele, zda zadavatel pristoupi
k jeho odstranéni ¢i zméné.

Zadavatel dle této podminky pouze preferuje index maximdlné TL 35% a index TE maximdlné
22%. Uchazec Zdada o vysvétleni, zda tato formulace znamend, Ze podminka indexu maximdlné
TL 35% a indexu TE maximdlné 22% neni obligatorni a dodavatel bude splriovat technické
podminky zadavatele i se skly s odlisnymi (niZsimi i vys$simi) indexy ténovdni?

Uchaze¢ konstatuje, Ze otdzka skel byla téZ pfedmétem predbéziné trini konzultace, v niZ
zadavatel uved|, Ze bude poZadovat dvojité zaskleni a tonovdni skel indexem TL 35% a index TE
22%. Dle prilohy ¢. 9 zaddvaci dokumentace Zprdva o predbéZnych trznich konzultacich byla
jednou z informaci, které byly vysledkem predbéZnych trinich konzultaci, také zména tonovdni
skel. Nicméné k Zddné zméné tonovdni skel mezi technickymi podminkami uvedenymi v
predbéZnych trznich konzultacich a ve findlni verzi technickych podminek nedoslo. Uchazec Zdda
o vysvétleni, zda zadavatel odstrani tuto netransparentnost a upfesnéni informace ohledné
zmény ténovdni skel dle pfedbézné trzni informace.“

Odpovéd:

Zadavatel ve vztahu k poZzadavku na dvojité zaskleni skel opakované uvadi, Ze na stanoveném
pozadavku trva a nebude ho upravovat. Zadavatel uvadi, Ze vymezeni zadavacich podminek
verejné zakazky zdavisi vyluéné na uvdzieni zadavatele, ktery zadavaci podminky verejné zakazky
stanovil tak, aby odpovidaly jeho potfebam a poZzadavkim na plnéni verejné zakazky.

Zadavatel ve vztahu k poZadavku na ténovand skla uvadi, Ze v odst. 2.3.4 Technickych
a provoznich standardl stanovuje, Ze skla vozidel musi byt tdnovana. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze dodavatel je povinen nabidnout ténovana skla vozidel.

K pozadavku na tédnovana skla vozidel pak zadavatel dale v odst. 2.3.4 Technickych a provoznich
standardi vyjadfuje vyslovné preferenci na index, kdyz uvadi ,je preferovdn index maximdliné TL
35% a index TE maximdIné 22%“. V daném pfipadé se tak jedna pouze o preferenci zadavatele,
z ¢eho? vyplyva, Ze dodavatel je opravnén nabidnout i jiné hodnoty indexd.

Dotaz:

,Vztah k ZD, navrh smlouvy, priloha ¢.2, Technické a provozni standardy

Dle bodu 2.4 pism. b) prilohy ¢. 2 Klimatizace musi byt vsechna vozidla vybavena klimatizaci a
cidly pro snimdni vnitfni a venkovni teploty. Vozidla kategorie B1 — B3 maji byt vybavend
plnohodnotnou automatickou kompresorovou celovozovou klimatizaci, umoZriujici jak chlazeni,
tak topeni v celorocnich podminkdch s rozvodem vzduchu v kandlech po celé délce vozidla véetné
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samostatné nastavitelné klimatizace fidice. Vozidlo kategorie M1 mad byt vybaveno klimatizaci s
obdobnou funkénosti. Informace z teplotnich &idel klimatizace budou zasildny pres VRJ na
dispecink.

Uchaze¢ konstatuje, e uvedeny poZadavek na prenos informaci z teplotnich cidel pres VRJ na
dispecink neni technicky proveditelny. KaZdy vyrobce md svoje technické reSeni klimatizace
vozidla a neni Zadny jednotny protokol, ktery by definoval, jak se maji data z teplotnich cidel
zasilat. Na objektivni nemozZnost splnéni tohoto technického poZadavku byl zadavatel jiZ
upozornén v Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3. Ponechdni tohoto poZzadavku tak
muZe v dusledku znamenat, Ze nebudou poddny Zadné nabidky spliiujici technické poZadavky
zadavatele.

Uchazec tak Zada o vyjasnéni, zda zadavatel na zdkladé této informace pfistoupi k odstranéni
tohoto poZadavku, prip. k jeho zméné z diivodu objektivni nemoZnosti jeho splnéni.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze stanoveny poZadavek povaZuje za splnitelny, a proto na stanoveném
pozadavku trva a nebude ho upravovat. Zadavatel uvadi, Ze informace o hodnoté teploty se
zasila do dispecinku zprdvou €. 60. Zadavatel dale uvadi, Ze v zadavacich podminkach vefejné
zakdzky nestanovil konkrétni podobu protokolu a je tedy na Uvaze dodavatele, jaky konkrétni
protokol v tomto ptipadé pro splnéni poZadavku zadavatele zvoli.

Dotaz:

,Vztah k ZD, navrh smlouvy, priloha ¢.2, Technické a provozni standardy

Dle bodu 2.4 pism. i) pfilohy ¢. 2 Interiér - podlaha, obloZeni, sedacky, bezpecnostni pdsy
zadavatel poZaduje, aby sedadla byla v provedeni pro tfidu Il, vyska opérky (od plochy seddku)
minimdlné 680 mm, délka seddku minimdlné 400 mm, které jsou polstrované a maji sklopné
opérky rukou alesponi na strané do ulicky. Sedadla ddle musi byt odolnd proti promdcknuti
nohami cestujiciho sediciho na dalsi fadé sedadel a zadni strana sedadel v plastovém (anti
vandal) provedeni, véetné drZadla. Loketni opérky do ulicky musi byt u vsech sedadel.

Uchazec konstatuje, Ze sedadla v poZadovanych rozmérech jsou jednim z dodavateld vyrdbéna s
polstrovanymi zddy, ve kterém je zabudovdn kovovy ram k ukotveni pdsu. Toto provedeni dle
zkusenosti dodavatele je odolné proti promdcknuti nohami v dalsi fadé a jednd se i o anti vandal
reseni diky kovovému ramu. Uchazec pak ddle sdéluje, Ze plastové provedeni zadni ¢dsti sedadel
nezajistuje ochranu pred poskozenim, naopak byva cCastéji poskozena neZ ¢alounéné sedadlo, a
tedy poZadavek zadavatele v tomto smyslu vychdzi z nespravného predpokladu.

Uchazec Zadd o vyjasnéni, zda zadavatel tento nepfiméreny a neduvodny poZadavek odstrani,
pfipadné Zada o vyjasnéni, resp. odlvodnéni toho, proc rfeseni popsané jednim z dodavateli
neodpovidd potfebdm zadavatele a v cem.”
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Odpovéd:

Zadavatel jiz opakované uvadi, Zze na stanoveném pozadavku trva a nebude ho upravovat.
Zadavatel uvadi, Ze vymezeni zaddvacich podminek vefejné zakazky zavisi vyluéné na uvazeni
zadavatele, ktery zaddvaci podminky verejné zakazky stanovil tak, aby odpovidaly jeho
potfebam a pozadavkidm na plnéni verejné zakazky.

Dotaz:

,Vztah k ZD, navrh smlouvy, priloha ¢.2, Technické a provozni standardy

Dle bodu 2.3.5 prilohy ¢. 2 budou vozidla provozovdna v horskych podminkdch. Z toho ddvodu je
zadavatelem poZadovdno maximalizovat svétlou vysku vozidla a v zimnim obdobi se poZaduje
pouZiti pneumatik dle ECE R117 pro kategorii severe snow conditions.

Uchazec zde musi konstatovat, Ze pokud vozidla budou provozovdna na tzemi Plzeriského kraje,
jak predpoklddaji zaddvaci podminky, rozhodné nebudou provozovdna v horskych podminkdch.
S ohledem na podnebi a klimatické podminky na tomto uzemi by byly zcela dostacujici bézZné
zimni pneumatiky obvykle vyuZivané v jinych oblastech Ceské republiky s obdobnym charakterem
podnebi.

Uchazec proto Zadd o vysvétleni, ¢im presné zadavatel odiivodriuje tento nestandartni a vyrazné
nepfiméreny poZadavek. Soucasné uchaze¢ Zddd o vysvétleni, zda zadavatel pfistoupi k
odstranéni tohoto poZadavku, pfipadné k jeho vyraznému zmirnéni, aby respektoval zdsadu
pfimérenosti.”

Odpovéd:

Zadavatel jiz opakované uvddi, Ze na stanoveném pozadavku trvd a nebude ho upravovat.
Zadavatel uvadi, Ze vymezeni zaddvacich podminek verejné zakazky zavisi vylu¢né na uvazeni
zadavatele, ktery zaddvaci podminky verejné zakazky stanovil tak, aby odpovidaly jeho
potfebam a pozadavkidm na plnéni verejné zakazky.
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