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VYSVETLENi, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,Vztah k ZD - Priloha ¢.2 ndvrhu smlouvy, kapitola 2:

Zadavatel v dokumentu Technické a provozni standardy specifikuje v kapitole ¢. 2 Standard
vozidel IDP kategorii B3 maxi bus. V definici tohoto typu autobusu je uvedeno, Ze je poZadovdno
zvétsené misto pro invalidni vozik. Uchazec poZaduje presnéjsi urceni toho, co je terminem
zvétsené mysleno. Zdddme o definici o kolik md byt toto misto vétsi neZ standardni misto pro
invalidni vozik nebo kocdrek.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze dle EHK 107 je poZzadovany rozmér mista pro invalidni vozik 1300 x 750 mm.
Zadavatel pozaduje, aby tento rozmér mista pro invalidni vozik byl v predmétném autobusu vétsi
o min. 40 % plochy.

Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ndvrhu smlouvy, odstavec 2.3.2:

Zadavatel v dokumentu Technické a provozni standardy v odstavci 2.3.2 specifikuje poZadavky
na antikorozni ochranu, kdy je taxativné vymezeno, Ze u autobusu kategorie B1, B2 a B3 md
byt provedena ochrana kataforézou nebo vyuZitim nerezového materidlu. Na trhu vsak existuje
mnoho dalsSich variant antikorozni ochrany, které maji stejné nebo lepsi vlastnosti neZ uvedené
dva zplsoby. UmozZni Zadavatel spinit Uchazeci tuto podminku, pokud prokdZe i jiny zplisob
antikorozni upravy dosahujici minimdiné stejnych vlastnosti jako je ochrana zplsoby vyse
uvedenymi?“

Odpovéd:

Zadavatel na stanoveném pozadavku trva.
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Dotaz:
»Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ndvrhu smlouvy, odstavec 2.3.3:

Zadavatel v dokumentu Technické a provozni standardy v odstavci 2.3.3 uvddi poZadavek na
vybaveni automatickou prevodovkou. Analyzou jizdnich radiu a mistnim prizkumem
konkrétnich linek bylo zjisténo, Ze Casto se jako vhodnéjsi jevi vyuZiti robotizované prevodovky,
kterd md podobné ovldddni jako automatickd prevodovka, ale tim, Ze pracuje na jiném
principu, je vhodnéjsi pro urcité typy linek. Spini Uchazel tuto podminku také vyuZitim
robotizované prevodovky?“

Odpovéd:

Zadavatel na stanoveném pozadavku trva.

Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 navrhu smlouvy, odstavec 2.3.4:

Zadavatel v dokumentu Technické a provozni standardy v odstavci 2.3.4 uvddi poZadavek na
dvojité zaskleni. Dvojité zaskleni vyrazné zvysuje hmotnost vozidla, coZ bude zejména omezujici
u vozidla kategorie M1. Zvyseni hmotnosti u této kategorie vozidla muiZe vést k potfebé sniZit
kapacitu vozidla a tim omezit rozsah jeho pouZitelnosti. Uchazec se dotazuje, zda Zadavatel
trvd na dvojitém zaskleni i u vozidel kategorie M1?*

Odpovéd:

Zadavatel na stanoveném poZadavku trva.

Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ndvrhu smlouvy, odstavec 2.3.5:

Zadavatel v dokumentu Technické a provozni standardy v odstavci 2.3.5 uvddi poZadavek na
vyuZivdani zimnich pneumatik pro kategorii , severe snow conditions”. Uchazec analyzou jizdnich
radu a mistnim Setfenim zjistil, Ze ve vétsiné lokalit by pIné dostacovaly pneumatiky kategorie
M+S (mud and snow), které se béiné vyuZivaji po celé Ceské republice, a to i v oblastech s
obdnobnym horskym charakterem jaky panuje v urcitych oblastech Plzeriského kraje. Taxativni
poZadavek na pneumatiky kategorie ,severe snow condition” vyrazné zvysuje ndklady na
management pneumatik. Zdroveri na mnoha linkdch budou tyto pneumatiky zbytec¢né a bude
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dochdzet k jejich rychlému opotrfebeni. Uchazec Zdda upravu tohoto bodu tak, aby bylo mozné
vyuZit i pneumatiky kategorie M+S v zavislosti na geografickych podminkdch nasazeni vozidel.”

Odpovéd:

Zadavatel na stanoveném pozadavku trva.

Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ndvrhu smlouvy, ¢ldnek 2.3.6:

Zadavatel v dokumentu Technické a provozni standardy v odstavci 2.3.6 uvddi poZadavek na
vybaveni skiboxem a nosicem kol. Tento poZadavek je vyZadovdn i u vozidla typu B3 maxi bus.
Nainstalovdni nosice vsak dojde u autobusi vétsiny vyrobct k prekroceni délky 15 metrd.
Provoz takto vybaveného autobusu by se tak diky jeho celkové délce povaZoval za
nadrozmérnou prepravu a, aby mohl byt takto provozovdn, je tfeba udéleni vyjimky pro
nadrozmérnou prepravu regiondlnimi orgdny nebo Ministerstvem dopravy (pokud by vozidlo
prekroCilo uzemi kraje). Tato vyjimka je zpoplatnéna a Casové omezena, musela by se
pravidelné obnovovat.

Obdobné v pripadé poZadavku na cyklovlek je z praktickych divodi velmi problematické
provozovat autobus délky 15m s pfivésnym vozikem. Opét bude dochdzet k prekroceni povolené
délky pro soupravu. Zéddme proto o pfehodnoceni poZadavki na vybaveni u kategorie vozidel
B3 ve smyslu upusténi od poZadavku na vybaveni skiboxem a nosicem kol Ci pfipojnym
zafizenim.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze poZaduje pouze pfipravu na umisténi skiboxu a nosice kol. Zadavatel na takto
stanoveném poZadavku trva. Pfipadny fakticky provoz vyuziti skiboxu a nosice kol bude fesen
v ramci dohody s vybranym dodavatelem.

Linky/spoje, na kterych bude vyZadovano nasazeni cyklovlekd, jsou uvedeny v prehledu linek.
Zadavateli na Zadném ze spoju linek, na kterych maji jezdit cyklovleky, nevysel autobus kategorie
D (B3).

Dotaz:

,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ndvrhu smlouvy, ¢ldnek 2.4:
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Zadavatel v dokumentu Technické a provozni standardy v odstavci 2.4 uvddi poZadavek na
vozidlovou Fidici jednotku a klimatizaci. Ddle zde uvddi, Ze ,Informace z teplotnich Cidel
klimatizace budou zasildny pfed VRJ na dispecink”. K tomutu poZadavku uvddime, Ze
klimatizacni jednotka je samostatny systém umistovany do vozidla — neni tedy nijak vdzdn na
centrdlni ovldddni vozidla a tedy napojen na sbérnici (RS 485 nebo CAN). Napojeni klimatizacni
jednotky pfimo na tuto sbérnici a jeji integrace do VRJ miiZe pfindset problémy v samostatném
technickém reseni, jelikoZ tato skutecnost neni u autobust bézZnd. Existuje evropsky standard
FMS pro komunikaci mezi vozidlem a externimi systémy. Informace o teploté v interiéru neni v
tomto standardu uvedena. Nékteri vyrobci autobusi navic z bezpecnostnich duvodi
neumoZzhuji primé napojeni do vozidlové sbérnice CAN. Uchaze¢ z tohotu divodu Zddd o
pfehodnoceni tohoto poZadavku, jelikoZ jej nelze objektivné technicky splnit.

Ddle je zde uveden pozZadavek na odesildni informaci z teplotnich Cidel. Zadavatel sice v
odstavci 2.5.1 specifikuje umisténi Cidel, pfesto je dopravce ndzoru, Ze informace z téchto cidel
by méla byt pouze informativni, nebot v ramci provozu autobusu nastdvaji velmi proménlivé
podminky a reakcni doby systému regulace teploty nedokdzi okamZité reagovat na vnéjsi vlivy
(napr. otevieni dveri, slunecni zdreni). A pokud by zdmérem Zadavatele bylo sledovdni
klimatické a teplotni pohody ve vozidle, mél by tak Cinit pfimo ve vozidle prostfednictvim
certifikovaného méridla. Uchazec z tohotu divodu Zddd o upravu TPS.

Ddle si dovolujeme upozornit na rozpor v bodech 2.4 a 6.9.8.1.1., kdy kaZdy poZaduje jiné
napojeni teplotnich cidel.”

Odpovéd:

Zadavatel na stanovené Upravé trvda. Zadavatel neshledava rozpor mezi ptipojenim jednotek.

Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ndvrhu smlouvy, ¢ldnek 2.4:

Zadavatel v dokumentu Technické a provozni standardy v odstavci 2.4, pismeno i) uvddi
poZadavek na provedeni sedadel. Konkrétné je poZadovdno, aby zadni strana sedadel byla v
plastovém provedeni (anti vandal). Zkusenosti Uchazece jsou takové, Ze plastovd zadni ¢dst
sedadel je vice ndchyind k poskozeni, a proto je vhodnéjsi pouZit sedacky s calounénymi zddy,
pod kterymi je zabudovdn plech. Toto reseni je odolné proti promdcknuti nohami cestujiciho
sediciho na dalsi fadé sedadel, presné jak Zadavatel na stejném misté TPS uvddi, a navic
umoznuje vhodnéjsi umisténi bezpecnostnich pdsd, jelikoZ kostra sedadla je pevné spojena s
podlahou autobusu.

Uchazec Zadd, aby Zadavatel umoznil také tuto variantu provedeni sedadel s calounénymi zady
v antivandal provedeni se zabudovanym odolnym plechem.”
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Odpovéd:

Zadavatel na stanoveném pozadavku trva.

Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ndvrhu smlouvy, ¢ldnek 10.5:

Zadavatel v dokumentu Technické a provozni standardy v odstavci 10.5 definuje zplsoby
objedndni spoje na zavoldni. V pripadé objedndvky prostiednictvim webového formuldre se
dotazujeme, zda se jednd o aplikaci/webové rozhrani, kterou bude spravovat objednatel nebo
jim povérend osoba a ponese tak ndklady na jeji zfizeni a provoz.”

Odpovéd:

Webovy formuldr pro objednavku spojl na zavoladni bude spravovat Zadavatel nebo jim
povérend osoba. Rovnéz ndklady na jeho pofizeni a provoz ponese Zadavatel.

10)
Dotaz:
,Vztah k ZD — Priloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod 77-80:

Dotazujeme se, zda se v pripadé pouhé zmény struktury zakladnich vozidel (aniZ by tedy doslo
k navyseni aktudlniho poctu vozidel) budou primérené aplikovat ustanoveni bodu 77-80 a
Clanku Xl navrhu smlouvy? Konkrétné mdame na mysli situaci, kdy v dusledku celositového riistu
poctu cestujicich bude prekracovdna kapacita na velkém rozsahu spoji, a dopravce bude nucen
vyrazné obménit vozovy park, tj. nahradit méné kapacitni vozidla nové porizenymi
kapacitnéjsimi?

Ddle se dotazujeme, zda se v této souvislosti uplatni zejména omezeni rozsahu zmén
odpovidajici maximdlné 10% vychoziho poctu zdkladnich vozidel. To znamend, Ze v ilustrativnim
pfipadé privychozim poctu zdkladnich vozidel ve vysi 100 bude moZné béhem platnosti smlouvy
nahradit méné kapacitni vozidlo za vice kapacitni maximadlné v 10 pripadech?”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze se takto primérené postupovat nebude. Ustanoveni odst. 77 az 80 smlouvy
fesi pouze navysovani poctu zakladnich vozidel, nikoliv snizovani ¢i zménu struktury zékladnich
vozidel. Objednatel neni podle téchto odstavcl oprdvnén nafidit dopravci snizeni ¢i zménu
struktury zakladnich vozidel.
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11)
Dotaz:
»Vztah k ZD — Priloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod 77:

V souvislosti s bode ¢. 77 ndvrhu smlouvy se dotazujeme, jak se bude postupovat, kdyz v
dusledku zmén v poctu cestujicich, které nejsou zcela pod kontrolou Zadavatele, bude 10% limit
navyseni poctu zdkladnich vozidel vyéerpdn a dopravce nebude povinnen ddle pocet zakladnich
vozidel navysovat?

Bude ze strany Zadavatele tolerovdno (a tedy nesankcionovdno) prekracovdni kapacity
zpusobené dosaZenim maximdlniho poctu vozidel? V opacném pripadé by tak pravo dopravce
nenavysovat pocet vozidel nad 10% vychoziho stavu nemohlo byt vyuZito.”

Odpovéd:

Zadavatel na zadkladé svych znalosti, zkuSenosti a s ohledem na uvedené pridmérné pocty
cestujicich nepredpokladd, ze dodavatelem uvedend situace nastane. Zadavatel uvadi, ze je
opravnén pozadovat pouze takové zmény vozového parku dopravce, jez budou predstavovat
navyseni poctu zakladnich vozidel o maximalné 10 % vychoziho poctu zdkladnich vozidel.
Dopravce je povinen dodrzovat maximalni stanovenou kapacitu vozidla dle podminek
stanovenych smlouvou. Zadavatel na takto stanovené Upravé trva.

12)
Dotaz:

,Vztah k ZD — Vlysvétleni, zméné nebo doplinéni zaddvaci dokumentace C. 1, dotaz ¢. 1; ZD, priloha
C.8:

Zadavatel ve vysvétleni ZD v odpovédi na dotaz ¢. 1 uvddi, Ze ,Dopravce bude dimenzovat
vozovy park podle uvedeného priimérného poctu cestujicich. Uvedené primérné pocty
cestujicich byly stanoveny dle zkusenosti zadavatele se zohlednénim budoucich potieb a ddle
tak, Ze nedojde k takové odchylice od stanoveného priiméru, ktera by méla za ndsledek nutnost
zmény kategorie vozidla. Uvedené udaje jsou tak pro zpracovdni nabidky piné dostatecné.”

Dotazujeme se na velikost rezervy, kterou Zadavatel vtélil do uvedenych primérnych pocti
cestujicich ve srovndni se soucasnosti. Domnivame se, Ze v dobé, kdy byly tyto primérné pocty
zpracovadvdny, nemohl Zadavateli byt zndm napr. dopad tzv. ministerskych slev, které se staly
ucinné od zafi 2018.

Zdddme proto o poskytnuti skutecnych poctii cestujicich na jednotlivych spojich v jednotlivych
dnech v tydnu. V opacném pripadé dojde k zvyhodnéni dopravci, ktefd maji k sou¢asnym
datim o poctech cestujicich pristup, a mohou tak lépe posoudit rezervu s jakou Zadavatel
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pocital pri stanoveni primérného poctu cestujicich. V opacném pripadé Ize postup zadavatele
povaZovat za diskriminacni a netransparentni vuci jinym, nezZ stdvajicim dopravcum. “

Odpovéd:

Zadavatel na poskytnuté odpovédi vramci Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zaddavaci
dokumentace €. 1 trva. Informace o primérnych poctech cestujicich jsou stanoveny jednotné
pro vsechny dodavatele, tj. vSichni dodavatelé zpracovavaji své nabidky k uvedenym prdmérnym
poctim cestujicich, a v rozsahu nezbytné nutném pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku. Zadavatel nebude poskytovat dalsi informace k pocétu cestujicich na
jednotlivych spojich.

13)
Dotaz:

,Vztah k ZD — Vlysvétleni, zméné nebo doplnéni zaddvaci dokumentace C. 1, dotaz ¢. 4; ZD, priloha
C.8:

Zadavatel v ramci pfilohy ¢ 8 Vymezeni Oblasti, Linek a Spoji — ramcové jizdni Fddy poskytl
priimérny pocet cestujicich na jednotlivych spojich. Z obsaZenych udaju je patrné, Ze u priblizné
20 spoji je poZadovdna kapacita presahujici 60 cestujicich. Takto vysokd sedadlovd kapacita
neni ze zkuSenosti a informaci Uchazece u béZné dostupnych autobust na trhu realizovatelnd.

Dotazujeme se, zda v souladu s odpovédi Zadavatele na dotaz ¢. 4 (tieti odstavec) ve Vysvétleni,
zméné nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 1 md dopravce jiz automaticky pocitat, Ze tyto
spoje maji byt obsluhovadny s posilou?”

Odpovéd:

Spoje, na kterych je uvedeny priimérny pocet cestujicich presahujici 60 cestujicich, jsou spoje
dojizdéjici do Plzné a uvedeny pocet cestujicich ziskaji aZ v oblasti s dojizdkou do 15 minut, tedy
tehdy, kdy dopravce smi naplnit vozidlo na stanovenou maximalni kapacitu dle technického
prikazu. Uvedené naplnéni vozidla nepodléhd sankci. Zavedeni posilovych spoji se
nepredpoklada.

14)
Dotaz:

,Vztah k ZD — Vlysvétleni, zméné nebo doplnéni zaddvaci dokumentace C. 1, dotaz ¢.3; bod ¢. 133
ndvrhu smlouvy:

Zadavatel ve Vysvétleni, zméné nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 1 v odpovédi na dotaz
¢. 3 uvddi, Ze trva na limitu pro obsazeni vozidla, ktery predstavuje 96% sedadlové kapacity
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vozidla. Domnivdme se, Ze tento parametr nijak nezvysuje komfort cestujicich a pro Zadavatele
bude znamenat jen vyssi ndklad v podobé provozovadni vétsich autobusi, neZ by bylo redlné
potreba. Zadavatel zdroveri jiz umoZzriuje prekroceni tohoto limitu po dobu 15 minut, a to v mire
odpovidajici celkové kapacité vozidla dle technického priikazu.

Zdddme proto Zadavatele o zvyseni limitu obsazeni vozidla a umoZnéni jeho naplnéni alespori
do 110% sedadlové kapacity vozidla. V praxi by tento limit znamenal, Ze v zdvislosti na velikosti
vozidla, dojde k obsazeni zbyvajiciho 1-2 sedadla a umoznéni stdni 2-6 cestujicich.

Zdroveli se v této souvislosti dotazujeme, zda dopravce bude moci odmitnout prepravit
cestujici, jejichZz ndstup do vozidla by vedl k pfekroCeni ve smlouvé stanovené maximdini
kapacity vozidla tak, aby dopravce neporusil své smluvni povinnosti? Domnivame se, Ze pokud
dopravce mizZe odmitnout prepravit cestujiciho z divodu prekroceni fyzické kapacity vozidla,
nepochybné mize analogicky postupovat obdobné v pfipadé, kdy je fyzickd kapacita vozidla
pro ucely plnéni zavazku na zajisténi dopravni obsluznosti smluvné snizena Zadavatelem.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanoveném poZadavku trvd a nebude ho ménit. Dopravce je povinen
dodrZovat z hlediska pozadavk( na kapacitu vozidla smlouvu a pravni predpisy. Dopravce tak
mUzZe cestujici odmitnout.

15)
Dotaz:
»Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod ¢. 87:

Vztahuje se ustanoveni bodu ¢. 87 ndvrhu smlouvy i na situace, kdy na zdkladé poZadavki
objednatele vznikne potreba upravit napr. odbavovaci systém nebo doplnit vybaveni autobusi?

Ddle se dotazujeme, jak bude objednatel posuzovat, zda tento novy poZadavek znamend jiZ
podstatnou disproporci mezi ndklady a kompenzaci? Zéddme o upfesnéni napfiklad ve formé
uvedeni velikosti tohoto rozdilu, kdy zvysené ndklady jesté nese dopravce, a kdy jsou jiZ
objednatelem vykompenzovdny. Navrhujeme tuto ¢dstku stanovit na 20 tis. K¢ pro jednotlivy
poZadavek.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze odst. 87 se vztahuje na dlsledky dodatecnych poZadavkl objednatele
spojenych s postupy podle odst. 212 smlouvy, ve kterém je uvedeno, k jakym zménam z hlediska
vy¢tu dokumentd se odst. 87 vztahuje, a na ktery Zadavatel timto odkazuje. Zadavatel uvadi, ze
nelze dopredu predvidat vSsechny mozné zmény, a proto nelze jakoukoliv velikost rozdilu bez
védomi specifik takové zmény dopredu stanovit. Zadavatel na takto stanoveném poZadavku
trva.
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16)
Dotaz:
»Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod ¢. 98:

Na zdkladé bodu ¢. 98 ndvrhu smlouvy si objednatel vyhrazuje pravo zapocist jakékoliv splatné
Ci nesplatné vzdjemné pohledavky. Takto Siroce definované prdvo ddvd objednateli moZnost
zapocist jakékoliv pohleddvky vietné spornych i uméle vytvorenych (napr. pokuty, ke kterym
ma dopravce vyhrady). Na druhé strané je dopravci tato moznost smlouvou uprena. Z tohoto
duvodu Zaddme o upravu, kterd by vymezila toto prdvo shodné pro obé smluvni strany,
pfipadné vyloucila zapocitdni sporné pohleddvky.”

Odpovéd:

Zadavatel na stanovené smluvni Upraveé trva.

17)
Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod 139; TPS ¢ldnek 2.2:

V bodé ¢. 139 ndvrhu smlouvy objednatel uvadi, Ze je oprdvnén vyuzivat vnitini i vnéjsi plochy
vozidel k reklamnim uceliim, pricemZ prijem z reklamy je prijmem objednatele. Zdroveri v TPS v
cdsti 2.2 je umoZnéno umisténi reklamy pouze na zadni ¢dsti vozidla a z textu Ize dovodit, Ze
tuto plochu mize pouzivat k reklamnim ucelim dopravce.

Dotazujeme se proto, zda takovéto vyuZiti plochy zadni ¢dsti vozidla je ve vyhradné pravomoci
dopravce (o umisténi reklamy rozhoduje pouze dopravce), ktery tak nese ndklady spojené s
vyrobou a umisténim reklamy, ale na druhé strané dopravci nadleZi prijmy z této reklamy?“

Odpovéd:

Ustanoveni odst. 139 smlouvy vyslovné upresnuje, Ze pfipadnou reklamu zajistuje objednatel,
kterému z takové reklamy nalezi pfijmy a ktery nese naklady s ni spojené.

18)

Dotaz:

,Vztah k ZD — Priloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod ¢. 140:

Rozumime spravné, Ze z bodu ¢. 140 ndvrhu smlouvy vyplyvd, Ze Objednatel instaluje do vozidel
zarizeni k bezplatnému wifi pripojeni k internetu pro cestujici a nese ndklady spojené jak s
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instalaci tak i s pfenosem dat, tj. router/modem a SIM karty jsou zfizeny a provozovdny na ucet
objednatele a dopravce s témito ndklady nemusi ve své nabidce pocitat?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze v dotazu uvedeny vyklad neni spravny. Dopravce je dle odst. 140 smlouvy
povinen poskytovat na vybranych Linkach/Spojich bezplatné wifi pfipojeni pro cestujici,
v€. vybaveni vozidel a financovani.

Pouze v ptipadé, Ze se Zadavatel rozhodne rozsifit poskytovani wifi pfipojeni na Linkach/Spojich
v zadavaci dokumentaci nedefinovanych, poskytne Zadavatel vybaveni a bude toto dodatecné
pfipojeni financovat.

Z ustanoveni odst. 140 smlouvy ve vztahu k tomuto vSak vyplyva, Ze dopravce je povinen provést
na vsSech vozidlech kabeldZz a ptipravu na poskytovani wifi dle parametrd uvedenych v
technickych a provoznich standardech.

19)
Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod ¢. 142:

Dle bodu ¢. 142 ndvrhu smlouvy Objednatel miZe v pribéhu trvani smlouvy Zadat po dopravci
zménu jizdnich radi. Ve smlouvé je ddle upraven postup, pokud si tato zména vyZddad potiebu
zvysit pocet aktudini pocet zdkladnich vozidel. Tato zména vsak nemusi byt omezena jen na
vozidla, ale miZe znamenat také zvysenou potrebu ridi¢u i pri zachovani rozsahu vykonu.

Dotazujeme se, jak bude ve financnim modelu zohlednéna skutecnost, Ze po zméné jizdnich
fada dojde ke zméné (zpravidla ke zhorSeni) produktivity fidicd, tj. na stejny pocet km bude
tfeba vice Fidici? Bude umoznéno objednatelem upravit kompenzaci, tak aby pokryla pripadné
vice ndklady v diisledku tohoto sniZeni produktivity fidict?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze nepredpoklada, Zze by méla dodavatelem uvedena situace nastat. Zadavatel
dale uvadi, Ze finanéni model dodavatelem uvedenou skute¢nost nezohledfuje. Zadavatel
pozaduje uvést mzdové naklady na fidice vozidel ve finanénim modelu v listu Model vychozi
(MV).

Dotaz:

,Vztah k ZD — Priloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod 160:
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V bodé ¢. 160 ndvrhu smlouvy je upraven postup pro pfipad, kdy dochdzi k tzv. nadjeti.

Dotazujeme se, zda obdobné se uplatni tento postup v pripadé, kdy bude na urcitém spoji
dochdzet opakované k prekracovani jizdnich dob?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze se v dodavatelem uvedeném pfipadé nebude postupovat obdobné.
Zadavatel odkazuje na odst. 157 smlouvy, dle kterého je dopravce oprdvnén sdélovat
objednateli podnéty a vyjadifovat se k objednatelem zamyslenym zménam v organizaci dopravy
a souvisejicim zménam jizdnich radd i linek.

21)
Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod ¢. 164 - 166:

V bodech ¢. 164-166 ndvrhu smlouvy stanovuje Objednatel pravidla pro presnost, kterd jsou
definovdna milniky a jejich véasnym projetim, za coZ se povaZuje ¢as od 0:00 do 3:59 od
pldnovaného casu odjezdu. Kumulativné pak objednatel poZaduje presnost alespori 95%. Z
provoznich zkuSenosti uchazece je patrné, Ze vétsina zpoZdéni na linkdch nevznikd z viny
dopravce, ale je zplsobena provozem na pozemnich komunikacich a s nim souvisejicimi
mimorddnostmi.

Uchazec se dotazuje, zda do presnosti 95% budou zapocitdna pouze zpoZdéni, kterd jsou z viny
dopravce a nikoli i ta, které dopravce nemohl ovlivnit.

Zdroven pokud bude nutné veskerd zpoZdéni nad 3:59 zd(vodnit, tak aby nebyla zapocitdna do
této kvoty, bude to znamenat mimorddnou administrativni ndrocnost vcéetné zatiZeni ridica
dalsi povinnosti, aby poskytli dostatecné vysvétleni zpoZdéni. Uchaze¢ na zdkladé svych
zkusenosti povaZuje zpoZdéni za vhodné zfetele takové, které je vyssi neZ 10 minut, a proto
navrhujeme prehodnoceni tohoto parametru pro zddvodnéni zpoZdéni.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze stanoveni milniki a kumulativni presnosti povaZuje za jednoznacné.
Zadavatel trva na uvedeném casovém intervalu do 3:59 min., ktery se nebude povaZovat za
zpozdéni. Milniky, ve kterych se bude cas projeti odecitat, slouzi pro vyhodnoceni garance
navaznych spoju.

Zadavatel dale uvadi, Ze do stanovené kumulativni presnosti se vztahuji vSechna zpoZdéni
dopravce porusujici stanoveny casovy interval. Z hlediska smluvnich pokut zadavatel odkazuje
na odst. 206 smlouvy, dle kterého se smluvni pokuty nevztahuji na pfipady, kdy je plnéni
povinnosti dopravce po pravni ¢i faktické strance objektivné nemozné, pricemz tyto skutecnosti
je povinen prokdazat dopravce.
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Ridi¢ budeme mit k dispozici technické prostiedky (pfeddefinovana zprava ve VRI), jak nahlasit
dispecinku zpoZdéni zavinéné jinymi okolnostmi.

Dotaz:
,Vztah k ZD — Pfiloha ¢.2 ZD, Ndvrh smlouvy, bod ¢. 191.4:

V bodé 191.4 ndvrhu smlouvy je za liberacni divod povaZovdno kondni generdini nebo
celostdtni oborové stdvky. Zdddme o roziiteni také na stdvku oborovou lokdini, kterd bude
organizovdna na celém nebo na cdsti uzemi Zadavatele.”

Odpovéd:

Zadavatel na stanovené smluvni Upraveé trva.

Dotaz:
»Vztah k ZD — ZD, ¢lanek 11.7 a ndsledujici (elektronickd aukce):

Zadavatel vypsal dvé vefejné zakdzky na zajisténi vefejnych sluZeb v prepravé cestujicich v
autobusové dopraveé pro obdobi 2020 — 2030 ve dvou oblastech se shodnym terminem pro
odevzddni nabidek. V &ldnku 11.7 a ndsledujicich Zadavatel pfedpokldda kondni elektronické
aukce a definuje jeji pravidia.

Dotazujeme se Zadavatele, zda elektronické aukce pro jednotlivé zakdzky probéhnou zdroven
ve stejny okamZik, nebo probéhnou s urcitym odstupem po sobé, aby dopravci méli urcity cas
na pfipadnou dpravu strategie po skonceni aukce na prvni oblast?

V této souvislosti se také dotazujeme, zda Zadavatel jiZz ma pfipadnou predstavu, pro kterou
oblast bude elektronickd aukce spusténa jako prvni?“

Odpovéd:

Zadavatel neni schopen v aktualni fazi predmétnych zadavacich fizenich na verejné zakazky
predjimat dalsi vyvoj téchto zaddvacich fizeni a uvedeni jakychkoliv pravdépodobnych scénari
dalsiho vyvoje zadavatel nepovaZuje za nezbytné pro ucast dodavatele v zaddvacich Fizenich na
verejné zakazky. Obé zadavaci fizeni na verejné zakazky predstavuji samostatny a na sobé
vzdjemné nezdvisly postup zadavatele sméfujici k zadani verejnych zakazek. Dodavatelé jsou
opravnéni podat nabidku v obou zadavacich fizenich na verejné zakdzky a jsou opravnéni se
Ucastnit obou elektronickych aukci, jejichZz nastaveni uvedené v dokumentacich zaddvacich
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fizeni na verejné zakazky zadavatel povaZuje za dostatecné pro Ucast dodavatelll v zadavacich
fizenich na verejné zakazky.

Dotaz:
,Vztah k ZD — Priloha ¢.4 ZD, Finanéni model:

Na listu ,,Model vychozi (MV)“ jsou zamceny buriky, které Zadavatel poZaduje po dopravci
vyplnit. Zédéme o kontrolu a opravu finanéniho modelu. Uchaze¢ zatim narazil na ndsledujici
zamcené buriky, které by mél vyplnit: X9, Z9, Z11, Z12, 715, Z16, Z19, 722, X22, Y22.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze uvedené bunky odemkl a v této souvislosti na profil zadavatele spolu s timto
Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace ¢. 3 vloZil takto upravenou verzi
finan¢ni modelu pod nazvem ,, 17 _DZR_Pfiloha_4_Finanéni model_ver 12102018

PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zdkona pfimérené prodluzuje Ih(itu pro podani nabidek.
Prodlouzena lh(ta pro podani nabidek je uvedena mj. v upravené verzi dokumentace zadavaciho
fizeni uverejnéné na profilu zadavatele spolu s timto Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim
zadavaci dokumentace €. 3.
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