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	nÁZEV VEŘEJNÉ ZAKÁZKY:

	Modernizace návazné péče – Klatovská nemocnice, a.s.

	Nadlimitní veřejná zakázka na dodávky zadávaná v otevřeném řízení podle § 56 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek (dále jen „ZZVZ“).


VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE č. 8 ze dne 15. 5. 2018
Ve věci předmětné veřejné zakázky poskytuje zadavatel prostřednictvím administrátora vysvětlení zadávací dokumentace v souladu s § 98 ZZVZ.
Zadavatel obdržel následující dotazy, na které tímto odpovídá.

Dotazy k zadávacím podmínkám, včetně odpovědí zadavatele:

1) Dotaz k zadávacím podmínkám:
Zadavatel v článku 11.2 ZD uvádí, že „Předpokládané hodnoty, a to jak náklady na přístroje vč. záručního servisu, náklady na přístroje, tak náklady na provoz, představují u jednotlivých částí VZ maximální možné nabídkové ceny pro dané části a uvedené limitované ceny dodavatel nesmí ve své nabídce překročit, přičemž překročení některé z limitovaných cen bude zadavatel považovat za nesplnění zadávacích podmínek.“

Na základě údajů získaných z obdobných realizací a prostudování technické specifikace a také námi provedeného průzkumu trhu, jsme dospěli k závěru, že zadavatelem stanovená limitní předpokládaná hodnota je u některých částí zakázky nízká a nereflektuje aktuální situaci na trhu se zdravotnickou či laboratorní technikou. Předpokládané hodnoty některých částí jsou s největší pravděpodobností kalkulovány dle průzkumu trhu, do kterého byly zahrnuty pouze samotné přístroje, bez dalších nákladů na konkrétní konfiguraci přístrojů – příslušenství a také bez nákladů na instalaci, zaškolení a záruční servis. 

Domníváme se, že to je částečně způsobeno i tím, že příprava tohoto projektu probíhala v roce 2016 a od té doby došlo k vývoji cen na trhu, což ale již nebylo reflektováno do aktuálních předpokládaných hodnot jednotlivých částí. 

V případě, že zadavatel bude trvat na podmínce uvedené v článku 11.2, vystavuje se vážnému riziku, že na některé části neobdrží žádnou nabídku nebo že obdrží nabídky, které nemohou 100% splňovat požadované technické specifikace a pravděpodobně nebudou řádně dodrženy všechny obchodní podmínky, které s sebou také nesou finanční náklady (např. poskytnutí záručního servisu s krátkými nástupy na opravu, poskytnutí náhradního zařízení, zaškolení personálu apod.), což by se mohlo jevit, jako nehospodárné vedení zadávacího řízení. Další rizikem je, že nyní zadavatel, při poskytování vysvětlení ZD, posouvá termín pro odevzdání nabídek o celou původní délku pro všechny části. To posouvá konec zadávacího řízení vč. realizace až ke konci tohoto kalendářního roku, kdy je nutné mít projekty z 31. Výzvy IROP kompletně vyfakturovány. Toto v kombinaci s tím, že řadě dodavatelů nebude, z důvodu nízké předpokládané hodnoty, umožněno nabídku podat, je velmi rizikové a je také pravděpodobné, že se některé části nestihnout do konce projektu vysoutěžit vůbec a zadavatel tak nedosáhne na alokované finanční prostředky, což může v důsledku znamenat zrušení celého výběrového řízení. 

Domníváme se, že zadavatel stanovením limitní předpokládané hodnoty nedodržel zásadu přiměřenosti uvedené v § 6 ZZVZ, a proto navrhujeme zadavateli, aby od podmínky „absolutní limitní ceny“ upustil. 

Vzhledem k tomu, že u některých částí této zakázky, je předpokládaná hodnota stanovena v odpovídající výši nebo i vyšší, je pravděpodobné, že zadavatel obdrží nabídky, které budou pod touto hodnotou, čili zadavatel v některých částech ušetří a bude moci využít tyto prostředky na náklady v částech ostatních. Z tohoto důvodu navrhujeme zadavateli stanovit předpokládanou hodnotu tak, aby bylo možné se od ní odchýlit do výše + 20 %, s tím, že při překročení této 20% hranice bude nabídka účastníka ze zadávacího řízení vyloučena. Dále, pokud bude nabídková cena účastníka navýšena v rozmezí 0 - 20 %, nebude mít zadavatel povinnost tuto nabídku pro nesplnění zadávacích podmínek vyloučit, ale zadavatel si pouze vyhradí právo na to, tuto nabídku vyloučit, po sečtení nákladů ve všech částech.

Mohl by zadavatel reflektovat výše uvedené a upravit podmínky pro stanovení nabídkové ceny?

1) Odpověď: 
Zadavatel stanovil předpokládanou hodnotu průzkumem trhu a zahrnul do ní veškeré požadované činnosti v rámci předmětu VZ, průzkum je podle nás adekvátní, předpokládaná hodnota je v pořádku. 
Zadavatel má právo limitovat si maximální ceny, a to zejména s ohledem na to, jakými disponuje finančními prostředky.

Zadavatel se v případě tak rozsáhlé VZ vždy vystavujeme riziku, že nevysoutěží všechny části, a v případě, že některé přístroje nevysoutěží, požádá o změnu projektu a vyjmutí nevysoutěžených přístrojů z projektu. Dále bychom chtěli upozornit dodavatele, že způsob soutěže veřejné zakázky  je zcela v režii zadavatele, který si je vědom  rizik s tím spojených.

Varianta, kterou navrhuje uchazeč v závěru své žádosti (tj. „pokud bude nabídková cena účastníka navýšena v rozmezí 0 - 20 %, nebude mít zadavatel povinnost tuto nabídku pro nesplnění zadávacích podmínek vyloučit, ale zadavatel si pouze vyhradí právo na to, tuto nabídku vyloučit, po sečtení nákladů ve všech částech“) možná z hlediska ZZVZ není, protože by se jednalo i diskriminační a nejednoznačnou podmínku, která by nezaručovala všem případným uchazečům rovný přístup a byla by tedy v rozporu se zásadami uvedenými v § 6  ZZVZ. Zadavatel si sám určí dle průzkumu trhu a svých finančních možností, jakou cenu je schopen akceptovat.

Závěr: Zadavatel ponechá zadávací podmínky v dokumentaci v současné podobě, nebude je upravovat.

2) Dotaz k Části 12 – CHIRURGICKÉ NÁSTROJE A PŘÍSTROJE - 9:
Rádi bychom se zeptali ohledně technické specifikace v části 12 Přístroj pro artroskopické odstraňování měkkých tkání vaporizací. Zadavatel požaduje: Ovládání bezdrátovým nožním spínačem a ovládacími tlačítky na „sondě“. Bude zadavatel akceptovat i nožní ovládání s drátem, neboť toto nemá vliv na funkčnost zařízení?

2) Odpověď: 
Zadavatel již na totožný dotaz odpovídal ve Vysvětlení ZD č. 3 ze dne 13. 4. 2018. Jedná se o horší technické řešení, které zadavatel nebude akceptovat. Medicinský účel je splněn, ale současně nejsou splněny min. požadavky (tj. požadavek na bezdrátový nožní spínač).
3) Dotaz k Části 34 – REHABILITACE - 12:
Reagujeme na vysvětlení zadávací dokumentace č. 7 ze dne 10.5.2018, kde zadavatel odpovídal na dotazy dodavatele k části 34 – Rehabilitace 12. Robotický systém je jasně definovaný a nemůže být zaměňován jako pouze zpětnovazební. To bylo zřejmě snahou předchozího dotazu tazatele Vás záměrně mystifikovat pochybnou, literaturou nepodloženou definicí ve snaze nabídnout jednodušší a levnější zpětnovazební řešení, nikoliv však robotické. Toto by bylo v rozporu s názvem položky a je tam velmi vysoké riziko ze strany kontrolujícího úředníka z CRR Vám tuto položku vyjmout z dotačního programu. Robotický systém musí umět pracovat mj. i s plegickým pacientem (na horní končetinu – svalová síla 0-1 dle „Svalového testu dle Jandy“). Kromě robotického přístroje ReoGo, který nabízí firma BTL jsou na trhu běžně nabízeny i další robotické systémy jako např. Amadeo, Armeo, či Armotion a to jsou schopni dodat další společnosti na trhu jako je např. Madisson, Stargen či Hospimed. Některé z nich požadovanou a Vámi definovanou specifikaci bez problému splní.
Tzn. rozumíme tomu správně, že nadále se musí jednat o „Robotický systém“, který dle své definice musí umět i aktivně hýbat s končetinou a ne jenom zpětnovazební biofeedbackový systém, které je v rozporu s názvem položky zadavatele: „Přístroj pro robotickou nervosvalovou rehabilitaci HK se zpětnou vazbou“ a její definicí? 

3) Odpověď: 
Požadavek, aby přístroj byl motorizovaný a určený pro pacienty se svalovou sílou 0-1 (dle svalového testu dle Jandy) v technické specifikaci uvedený není a zadavatel nebude tento parametr do minimálních technických požadavků dodatečně přidávat. Zadavatel požaduje přístroj pro procvičování horní končetiny, který kombinuje odlehčení paže a předloktí s augmentovanou zpětnou vazbou. Nepožaduje přístroj, který bude i aktivně hýbat s končetinou. Zadavatel bude akceptovat obě varianty – exoskelet s mechanickou podporou hmotnosti paže a předloktí i motorizovaný podpůrný systém


4) Dotaz k Části 18 – ANESTEZIE, INTENZIVNÍ PÉČE - 4:
Zadavatel v části 18 požaduje dodání Resuscitátoru pro přesně řízenou resuscitaci novorozenců a kojenců - podporu dýchání a požaduje nastavení maximálního inspiračního tlaku a nastavení limitu maximálního tlaku. Rozumíme tomu správně, že zadavatel pro snadný transport a obsluhu požaduje průtokoměr a směšovač (pro nastavení maximálního inspiračního tlaku a nastavení limitu maximálního tlaku) integrovaný v resuscitátoru?

4) Odpověď: 
Ano.

5) Dotaz k Části 24 – REHABILITACE - 2:
Zadavatel v části 24 požaduje dodání Motodlahy pro rameno a uvádí požadavek „nastavitelná opěrka hlavy a zad a vodič krční páteře“. Rádi bychom zadavateli nabídli nový typ motodlahy ramenního kloubu, který plně odpovídá požadavkům zadavatele, avšak funkci vodiče krční páteře tento produkt řeší jiným způsobem při zachování medicínského účelu rehabilitace. Připustí zadavatel toto řešení?

5) Odpověď: 
Pokud přístroj zachovává medicinský účel, splňuje všechny min. parametry a funkce vodiče krční páteře je řešena jiným způsobem, tak lze uvedené řešení připustit jako obdobné rovnocenné řešení.
Z důvodu uveřejnění odpovědi k dotazu č. 1 po lhůtě stanovené v ZZVZ a zadávacími podmínkami prodlužuje zadavatel lhůtu pro podání nabídek (čl. 14.1 zadávací dokumentace), a to v souladu s odst. 4 § 98 ZZVZ. Nová lhůta pro podání nabídek je stanovena do 12. 6. 2018 do 10:00 hodin.
V souvislosti s touto skutečností se také automaticky mění termín pro otevírání nabídek (čl. 15 zadávací dokumentace). Otevírání nabídek bude zahájeno bezodkladně po uplynutí lhůty pro podání nabídek. Nový termín pro otevírání nabídek je tedy stanoven na 12. 6. 2018 v 10:05 hodin.

V Plzni dne 15. 5. 2018                                          
Bc. Lucie Bouzková
Administrátor

Centrální nákup, příspěvková organizace
v zastoupení zadavatele
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