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	NÁZEV VEŘEJNÉ ZAKÁZKY

	
„Drobné stavební úpravy objektu Plzeňského kraje ve správě Konzervatoře, Plzeň, Kopeckého sady 10 – budova Tylova 15 – oprava střechy – 2. vyhlášení“


	PODLIMITNÍ VEŘEJNÁ ZAKÁZKA NA STAVEBNÍ PRÁCE ZADÁVANÁ VE ZJEDNODUŠENÉM PODLIMITNÍM ŘÍZENÍ PODLE § 53 ZÁKONA Č. 134/2016 SB., O ZADÁVÁNÍ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK (DÁLE ZZVZ)
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Konzervatoř, Plzeň, Kopeckého sady 10, IČO: 49778111, Kopeckého sady 10, 301 00 Plzeň, zastoupená Miroslavem Brejchou, ředitelem školy, jako zadavatel veřejné zakázky, v návaznosti na Rozhodnutí           o námitkách (č.j. 1912/17/CN) ze dne 28. 6. 2017, kterým vyhověl námitkám stěžovatele J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o., IČO: 03939715, činí v souladu s § 49 ZZVZ následující opatření k nápravě:
· zadavatel ruší Rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení (č.j. 1610/17/CN) ze dne 8. 6. 2017
· zadavatel potvrzuje Rozhodnutí o vyloučení dodavatele RYTA s.r.o. (č.j. 1357/17/CN) ze dne      12. 5. 2017
· zadavatel potvrzuje Rozhodnutí o výběru dodavatele J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o.        (č.j. 1358/17/CN) ze dne 12. 5. 2017


Odůvodnění:
Dne 12. 5. 2017 zadavatel rozhodl o výběru dodavatele J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o., kterému byla před uplynutím lhůty pro podání námitek zaslána výzva k poskytnutí součinnosti.

Dne 26. 5. 2017 doručil stěžovatel RYTA s.r.o., IČO: 26354870, námitky proti rozhodnutí zadavatele ze dne 12. 5. 2017 o vyloučení stěžovatele ze zadávacího řízení výše uvedené veřejné zakázky, a dále proti postupu zadavatele v rámci zadávacího řízení. Tímto nedošlo k předpokládanému uzavření smlouvy s vybraným dodavatelem J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o.
Zadavatel dne 5. 6. 2017 námitkám stěžovatele RYTA s.r.o. vyhověl tím, když dne 8. 6. 2017 rozhodl o zrušení zadávacího řízení (č.j. 1610/17/CN) na základě § 127 odst. 2 písm. d) ZZVZ.

Dne 16. 6. 2017 doručil druhý dodavatel J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o., IČO: 03939715 (dále „stěžovatel“), námitky proti rozhodnutí zadavatele ze dne 8. 6. 2017 o zrušení zadávacího řízení výše uvedené veřejné zakázky.
Stěžovatel J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o. namítal, že v případě porušení zákona zadavatelem mu vznikla újma, neboť po rozhodnutí o výběru stěžovatel začal konat a zahájil úkony vedoucí k uzavření smlouvy a k naplnění realizace veřejné zakázky.
Stěžovatel poukazoval na to, že ve lhůtě pro podání nabídek žádný dodavatel nepodal námitky proti obsahu zadávací dokumentace. Zadavatel také neřešil žádné žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace. Podle stěžovatele J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o. měla námitka dodavatele RYTA s.r.o. směřovat pouze proti důvodům uvedeným v rozhodnutí o vyloučení, nikoli proti zadávací dokumentaci. Stěžovatel namítl, že zadavatel měl námitky dodavatele RYTA s.r.o. odmítnout, neboť se týkaly obsahu zadávací dokumentace. Zadávací podmínky je možné rozporovat nejpozději do konce lhůty pro podání nabídek.
O námitkách podaných dodavatelem RYTA s.r.o. se stěžovatel dozvěděl v rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení ze dne 8. 6. 2017. Stěžovatel se domnívá, že dodavatel RYTA s.r.o. měl být vyloučen      a zakázka měla být přidělena společnosti J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o. Námitky dodavatele RYTA s.r.o. měly být odmítnuty, přičemž stěžovatel nesouhlasí se zrušením zadávacího řízení. Důvod zrušení není podle názoru stěžovatele naplněn. Zadavatel údajně nevysvětlil, jaké konkrétní důvody hodné zvláštního zřetele se nově vyskytly v průběhu zadávacího řízení.
Stěžovatel nepovažuje za diskriminační stanovené technické parametry pálených tašek. Stěžovatel nesouhlasí s tvrzením zadavatele, že stanovením určitých parametrů mohl být omezen okruh dodavatelů nebo nepřímo zvýhodněn jediný výrobce.
Stěžovatel dodal, že zrušením a následným vyhlášením nového zadávacího řízení dojde k posunu prací do nevhodného klimatického období.
V námitkách stěžovatele bylo navrhováno, aby zadavatel učinil nezbytné a přiměřené opatření k nápravě. Opatření spočívá ve zrušení rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení a následnému zadání veřejné zakázky stěžovateli J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o.

Zadavatel rozhodl dne 28. 6. 2017 o námitkách stěžovatele J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o. Rozhodnutím o námitkách (č.j. 1912/17/CN) zadavatel vyhověl námitkám stěžovatele vyhověl, když uvedl zamýšlené opatření k nápravě, které spočívá ve zrušení původního rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení, potvrzení rozhodnutí o vyloučení dodavatele RYTA s.r.o. a potvrzení rozhodnutí o výběru dodavatele J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o. 
Rozhodnutí o námitkách stěžovatele J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o. zadavatel odůvodnil následovně. Záměrem zadavatele bylo získat kvalitní plnění za nízkou cenu, přičemž byla očekávána soutěž více dodavatelů. Nakonec byly podány 2 nabídky, z nichž byla vyřazena nabídka s nejnižší cenou a vyloučen dodavatel kvůli nesplnění požadavků zadavatele. Zadavatel poté vybral dodavatele druhého v pořadí, který nabídl cenu o více než 1,5 mil. Kč vyšší.
Oba účastníci podali námitky, v nichž rozporovali zadávací podmínky, případně postup zadavatele. Během vyřizování námitek dodavatele RYTA s.r.o. dospěl zadavatel k názoru, že technická specifikace střešní tašky v ZD může být omezující a nepřímo směřovat k jednomu výrobku či výrobci. Zadavatel se proto rozhodl zrušit zadávací řízení s tím, že by technickou specifikaci přeformuloval tak, aby byly rozptýleny pochybnosti ohledně zvýhodnění některých dodavatelů. V nově vyhlášené veřejné zakázce zadavatel očekával účast vyššího počtu dodavatelů než dosud. Jestliže by bylo vyhlášeno nové zadávací řízení s upravenými podmínkami, bylo by vyhověno většině tvrzení v námitkách. Pravděpodobně by nedošlo k dalšímu vylučování dodavatelů, proběhla by širší soutěž a k výběru by byl doporučen účastník s nižší nabídkovou cenou. V případě přidělení zakázky dodavateli druhému v pořadí je zadavatel nucen zaplatit mnohem vyšší částku, než očekával, konkrétně o 1,5 mil. Kč více ve srovnání s nabídkovou cenou vyloučeného dodavatele.
Zadavatel musí postupovat s péčí řádného hospodáře a dodržovat zásady efektivnosti, účelnosti a hospodárnosti. Jestliže by zadavatel nezrušil zadávací řízení, je nucen zaplatit za požadované činnosti podstatně více, než bylo nabídnuto jiným (vyloučeným) dodavatelem nebo než by s nejvyšší pravděpodobností činila nejvýhodnější nabídka v opakovaném zadávacím řízení.

Zrušení zadávacího řízení však bylo napadeno druhým dodavatelem J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o. Zadavatel souhlasí s tím, že by měly být dodrženy zákonné, procesní a formální požadavky stanovené ZZVZ. Zadavatel souhlasí názorem J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o., že námitky dodavatele RYTA s.r.o. měly být před rozhodnutím zadavatele o zrušení zadávacího řízení podle § 245 odst. 3 písm. b) ZZVZ jako opožděné odmítnuty, protože ve vztahu k požadované technické specifikaci na střešní tašku se jednalo o námitky proti zadávací dokumentaci, které lze podat nejpozději do skončení lhůty pro podání nabídek. Z předložení neaktuálního a neplatného soupisu prací v nabídce je průkazné, že dodavatel RYTA s.r.o. nesplnil zadávací podmínky požadované zadavatelem. Dodavatel RYTA s.r.o. tedy prokazatelně nesplnil zadávací podmínky pro veřejnou zakázku podle § 48 odst. 2 písm. a) ZZVZ a byl vyloučen oprávněně.
Zadavatel po obdržení námitek J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o. znovu provedl podrobný průzkum trhu, přičemž se soustředil i na zahraniční trh v rámci Evropské unie. Zadavatel si opětovně ověřoval dostupnost střešních tašek, které by vyhověly jím požadované technické specifikaci a dohledal na společném trhu EU nejméně čtyři výrobce střešních tašek a dále několik desítek prodejců, kteří tyto střešní tašky nabízejí k prodeji. Zadavatel je proto toho názoru, že nyní je prokazatelně vyloučeno,          že technická specifikace střešní tašky v zadávací dokumentaci mohla být omezující a mohla nepřímo směřovat k jednomu výrobku či výrobci nebo k omezení okruhu dodavatelů. 

Podle § 49 ZZVZ zadavatel kdykoli v průběhu zadávacího řízení učiní nezbytné a přiměřené opatření k nápravě, pokud zjistí, že postupoval nebo mohl postupovat v rozporu se zákonem. 
Po zvážení všech možností a rizik a po vyloučení možnosti, že technická specifikace střešní tašky mohla směřovat k jednomu výrobku nebo výrobci nebo k omezení okruhu dodavatelů, zadavatel upřednostnil procesní požadavky zákona o veřejných zakázkách před svými ekonomickými zájmy. V případě přezkumného řízení by hrozilo riziko, že ÚOHS neuzná důvody zrušení zadávacího řízení za dostatečné. Zadavatel by tak byl nucen znovu vybrat dodavatele druhého v pořadí. V zájmu úspěšné realizace stavebních prací v dohledné době zadavatel proto vyhověl námitkám stěžovatele J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o., rozhodl o vyhovění námitkám stěžovatele a následně rozhodl o zrušení rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení. Zadavatel současně potvrdil původní rozhodnutí o vyloučení dodavatele RYTA s.r.o. a rozhodnutí o výběru dodavatele J.C.E. Consulting & Engineering s.r.o. 
S ohledem na obsah § 245 odst. 5 ZZVZ a vzhledem ke skutečnosti, že lhůta pro vyřízení námitek již uplynula, nebude zadavatel o námitkách dodavatele RYTA s.r.o. (č.j. 1609/17/CN ze dne 26. 5. 2017) znovu rozhodovat (platí zde právní domněnka, že tyto námitky byly zadavatelem odmítnuty).


Poučení:
Proti úkonům zadavatele je přípustné podat námitky v souladu s § 241 a násl. ZZVZ.

V Plzni dne 29. 6. 2017


                                                                                           Miroslav Brejcha
                                                                                         ředitel školy
                                                                                                 Konzervatoř, Plzeň, Kopeckého sady 10
                                                                                                                                           
[bookmark: _GoBack]                                                                                                                                            za zadavatele


3

