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Dodatečné informace č. 6
Ve věci nadlimitní veřejné zakázky na služby zadávané v otevřeném řízení podle § 21 odst. 1 písm. a) a § 27 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v platném znění (dále jen „ZVZ“) „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2017 - 2019“, uveřejněné ve Věstníku veřejných zakázek pod evidenčním číslem VZ 640318, Centrální zadavatel poskytuje uchazečům následující dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 
Centrální zadavatel:
Centrální nákup, příspěvková organizace

Sídlo: 


Vejprnická 663/56, 318 00 Plzeň

IČ: 


72046635
Zastoupený: 

Ing. Jiřím Heranem, ředitelem
Dne 26. 10. 2016 zadavatel obdržel následující dotazy. 
Dotaz č. 1

Zadavatel v reakci na dotaz č. 1 odpověděl „Centrální zadavatel má za to, že parametry technologií, kterými jsou zajišťovány typy připojení HTS, ISDN 2, ISDN 30 a xDSL, jsou subjektům podnikajícím na veřejném telekomunikačním trhu známé. Z toho tedy lze odvodit úroveň kvality, kterou centrální zadavatel požaduje minimálně zachovat“. K tomu Tazatel uvádí, že se jedná o velice obecné zadání, které neumožňuje podat nabídku, neuvede-li Zadavatel jasně minimální úroveň kvality a všechny přípustné technologie. Dle ustanovení § 44, odst. 1 ZVZ platí, že za správnost a úplnost zadávacích podmínek odpovídá zadavatel. Je naprosto nepřípustné, aby Zadavatel svoji povinnost zpracovat zadávací dokumentaci v podrobnostech nezbytných pro přípravu nabídky. Dále platí, že Zadavatel tímto postupem nepřípustně zvýhodňuje stávajícího poskytovatele předmětných služeb, kterému je požadovaná úroveň kvality známá, oproti ostatním uchazečům, Tazatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnutí ÚOHS č.j. S178/2014/VZ-13272/2014/522/MBA ze dne 23.6. 2014, ve kterém ÚOHS mimo jiné konstatoval, že „je to výlučně zadavatel, kdo vymezuje předmět plnění veřejné zakázky (tedy to, co v rámci zadávacího řízení vlastně poptává), neboť jen on sám zná nejlépe své vlastní potřeby, jež by měl být schopen věcně nejlépe definovat.... Odpovědnost za její zpracování leží plně na zadavateli. Tento soubor dokumentů, údajů, požadavků a technických podmínek tvoří společně komplex informací, na jejichž základě uchazeči zpracovávají své nabídky, a proto musí být zpracován s maximální pozorností, dostatečně konkrétně a podrobně tak, aby dodavatelé mohli podat vzájemně porovnatelné nabídky“ a rovněž, že „zásada rovného zacházení znamená takový postup zadavatele, kdy je zajištěn stejný, nezvýhodňující přístup zadavatele ke všem dodavatelům, tj. zajištění stejných příležitostí pro všechny dodavatele.“ Základem zadávací dokumentace je tedy co nejpřesnější vymezení předmětu veřejné zakázky, provedené natolik podrobným,

srozumitelným a co do významu jednotlivých údajů jednoznačným způsobem, který umožní samotné sestavení nabídky, její následné transparentní hodnocení zadavatelem a poté i následné objektivní přezkoumání toho, zda zadavatel hodnotil nabídky takovým způsobem, jakým měl. Nemůže obstát taková zadávací dokumentace, z níž požadavky Zadavatele na zpracování nabídky a následně kritéria pro jejich hodnocení nevyplývají jasně, přesně, srozumitelně a jednoznačně, tj. která v těchto ohledech objektivně připouští rozdílný výklad. Pokud objektivně existuje více možných výkladů týkajících se otázky, co konkrétně a jakým způsobem bude v nabídkách hodnoceno, pak nemůže taková interpretační nejistota stíhat žádného z uchazečů, ale zadavatele samotného“ (viz rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 62Ca 33/2007). Krajský soud dále konstatuje, že je třeba zdůraznit, že je to zadavatel, kdo zadávací dokumentaci vyhotovuje, případně nechává vyhotovovat, a kdo také za správnost a úplnost zadávací dokumentace odpovídá (srov. také rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 15. 2. 2010, sp. zn.62Ca  51/2008). Shodný závěr učinil i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2009, č. j. 2 Afs86/2008-222 kde zdůraznil, že „nemůže obstát taková zadávací dokumentace, z níž požadavky na zpracování nabídky a následně hodnotící kritéria nejsou zcela srozumitelná a jednoznačná, tj. pokud objektivně připouštějí rozdílný výklad a vzniká tak interpretační nejistota“. Lze také vycházet ze závěrů semináře pořádaného Českým telekomunikačním úřadem (dále jen ČTÚ) dne 20. 01. 2010 za účasti asociace telekomunikačních operátorů, samotných operátorů a dále za účasti zástupců Ministerstva průmyslu a obchodu. Závěry z tohoto semináře jsou volně dostupné na webových stránkách ČTÚ. Tento dokument popisuje rozdíly mezi komutovanou telefonní sítí a IP telefonií, jejími druhy a kvalitativní rozdíly. Tazatel má tedy za to, že nelze bez jasně uvedené přípustné varianty v zadání ze strany Zadavatele podat nabídku na jinou technologii pro nejasnost hodnocení a zadání. Upozorňujeme tak na fakt, že Zadavatel je povinen v případě, že připouští variantní nabídky tyto podmínky specifikovat k čemuž se vyjádřil i nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 6 As 4/2015 – 51 Nejvyšší správní soud rozhodl podle § 70 odst. 2 zákona o veřejných zakázkách „(p)okud jsou varianty nabídky přípustné, uvede zadavatel v zadávací dokumentaci požadavky na varianty, případně společně se zvláštními požadavky na zpracování nabídky.“ Zadavatel je tak povinen specifikovat minimální požadavky na varianty.

Dotaz: Upraví Zadavatel zadávací dokumentaci tak, aby byly jasné všechny variantně přípustné technologie, jejich minimální kvalitativní úroveň a způsob hodnocení?
Odpověď č. 1

Centrální zadavatel konstatuje, že zadávací dokumentaci zpracoval v takovém rozsahu a podrobnostech, kterých je v rámci svých znalostí schopen. Zcela jasně popsal stávající řešení a technologie, které využívá včetně dílčích zadavatelů a přesně určil místa, kde a která služba je poskytována. V zadávací dokumentaci je uvedeno, že není připuštěno variantní řešení, tedy centrální zadavatel nebude akceptovat nabídku, kde by mu jeden uchazeč nabízel různé varianty plnění veřejné zakázky. Je na uchazečích, aby zvolili takové technologie, kterými disponují, které jsou dostupné a které zajistí stávající rozsah, dostupnost a kvalitu služeb, jak je centrální zadavatel popsal. Centrální zadavatel opakovaně konstatuje, že zvolené technologie, kterými daný uchazeč zajistí splnění předmětu veřejné zakázky nejsou předmětem hodnocení. V zadávací dokumentaci je výslovně uvedeno, že jediným hodnotícím kritériem je celková nabídková cena v Kč bez DPH za období 36 měsíců. 
Dotaz č. 2

Zadavatel v reakci na dotaz č. 2 odpověděl: „Centrální zadavatel trvá na tom, že již v zadávací dokumentaci nikde výslovně neuvedl, že používané typy připojení požaduje zachovat. Je tedy patrné, že tento jeho postoj je platný již od zahájení zadávacího řízení, nikoliv od uveřejnění předmětných dodatečných informací. Centrální zadavatel uvádí, že dne 13. 6. 2016 bylo ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněno Oznámení předběžných informací, kterým centrální zadavatel dal na vědomí, že předmětnou veřejnou zakázku připravuje. Zároveň v odůvodnění účelnosti veřejné zakázky, uveřejněném v tomto oznámení, uvedl, co bude předmětem veřejné zakázky. Samotné zadávací řízení bylo zahájeno 1. 9. 2016. Centrální zadavatel je tedy

toho názoru, že uchazeči, kteří měli zájem o tuto veřejnou zakázku, již v té době mohli zahájit přípravné kroky v podobě zjišťování informací o využívaných službách, technických šetřeních a podobně.“ Tazatel nesouhlasí s touto odpovědí, neboť Zadavatel je přímo povinný v zadávací dokumentaci v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby přílohou č. VII uvést, zda jsou varianty nabídky zakázány nebo jsou přípustné. Pokud jsou varianty přípustné, pak je podle § 70 odst. 2 ZVZ povinnost specifikovat minimální požadavky na varianty. Tazatel tak pro nejasnosti v zadávací dokumentaci musel podat dodatečný dotaz. Teprve po doručení odpovědí mohl Tazatel zahájit další případné zjišťování informací. Zadavatel v zadávací dokumentaci umožnil prohlídku pouze dvou lokalit „Zadavatel stanovuje termín prohlídky místa plnění pro službu VoIP/SIP na 20. 9. 2016. V lokalitě Škroupova 18, Plzeň bude sraz zástupců uchazečů v 9:00 hodin v recepci v přízemí budovy Krajského úřadu Plzeňského kraje, v lokalitě Košutka U Hasičů 1, Plzeň pak ve 13:00 hodin na parkovišti před vstupem do areálu Centrální stanice HZS Plzeňského kraje“ a dále se odkázal na tabulku „Centrální zadavatel z dotazu přesně neví, co uchazeč míní poskytnutím přesných informací o připojení linek v jednotlivých budovách. Příloha č. 8 – Lokality a typy služeb zadávací dokumentace poskytuje uchazečům tabulku, kde jsou uvedeny lokality, ve kterých jsou využívány linky ISDN 2, ISDN 30, HTS a xDSL. U každé lokality je uveden počet využívaných linek a její adresa“. Přesto, že Zadavatel požaduje připojení dalších lokalit s možností variantních řešení, neposkytl žádnou přesnou informaci o dalších lokalitách, kde lze předpokládat daleko vyšší náklady na připojení, především ve vnitřní části budov. Nutnost prohlídky, pokud Zadavatel nepředloží přesný popis síťové infrastruktury v jednotlivých lokalitách a připojení v jednotlivých místnostech nebo zónách, lze předpokládat zejména v případě takových veřejných zakázek, kdy požadované plnění je odvislé charakteristik či prostor, v nichž má být plnění poskytnuto. Tuto skutečnost zakotvuje ustanovení § 40 odst. 2) ZVZ, z něhož vyplývá, že pokud mohou být nabídky předloženy pouze po prohlídce místa plnění, prodlouží veřejný zadavatel lhůtu pro podání nabídek a to přiměřeně ve vztahu k předmětu veřejné zakázky, při zachování povinnosti oznámení této skutečnosti všem dotčeným dodavatelům ve smyslu ustanovení § 49 odst. 4) ZVZ. Je rovněž povinností Zadavatele stanovit, jak bude zabezpečovat po technicko-organizační stránce řádný průběh prohlídky místa plnění při zachování příslušných bezpečnostních předpisů a splnění dalších souvisejících organizačních podmínek (místo srazu zájemců o prohlídku, seznam osob prohlídky se účastnících, bezpečnost osob při prohlídce samé, ochrana utajovaných informací a další). Nelze ze strany Zadavatele požadovat, aby si Tazatel sám, před nebo i v průběhu výběrového řízení, zajišťoval prohlídky míst, které chce Zadavatel připojit. Mohl by se tak dopustit i protiprávního jednání. Lze odkázat i na závěr Úřadu pro hospodářskou soutěž (č.j. ÚHOS S209/208/VZ-19739/2008/520), kdy v šetřeném případě Úřad konstatuje, že zadavatel v zadávací dokumentaci nestanovil pro zájemce o prohlídku jednoznačný způsob prokazování, že jsou osobami pověřenými. V obecné rovině tedy nebylo stanoveno, jakým způsobem se měli zájemci o prohlídku místa plnění prokázat, resp. zadavatel explicitně nestanovil ani to, že pověření má být písemné, kdy dotčení svědci měli za to, že mohou jednat z titulu svých statutárních funkcí.
Dotaz: Poskytne Zadavatel přesné informace o umístění jednotlivých linek (místnost, zóna) v jednotlivých budovách a přesný popis vnitřní síťové infrastruktury, která je nedílnou součástí připojení jednotlivých koncových stanic k telefonní síti? V případě, že neposkytne přesné informace, zajistí prohlídku všech míst a prodlouží lhůtu pro podání nabídek o dobu potřebnou ke zpracování nabídky?
Odpověď č. 2

Centrální zadavatel nedisponuje výkresy jednotlivých objektů s vyznačením připojení a umístění jednotlivých linek. Při počtu objektů je takřka nereálné takové výkresy vyhotovit. Stejně tak je v praxi v podstatě nereálné zajistit prohlídky místa plnění ve všech lokalitách, které jsou předmětem veřejné zakázky. Centrální zadavatel má však za to, že tyto požadavky uchazeče jsou nadbytečné, jelikož konektivita musí být přivedena vždy do „koncových bodů sítě“, tj. do sídel a všech poboček zadavatelů PK, pobočkových telefonních ústředen a samostatných telefonních linek v užívání zadavatelů PK. A veškeré tyto informace obsahuje Příloha č. 8 - Lokality a typy služeb zadávací dokumentace.
Dotaz č. 3

Zadavatel dále ve své odpovědi č. 2 uvádí „Centrální zadavatel neví a nemůže vědět, zda uchazeč bude prokazovat kvalifikaci pomocí subdodavatele. Centrální zadavatel uvádí, že v případě, že uchazeč není schopen zajistit sám některou část plnění předmětu veřejné zakázky, může ji zajistit pomocí subdodavatele. To ale nijak nesouvisí s prokazováním kvalifikace pomocí subdodavatele“. Obdobně Zadavatel odpověděl v dodatečných odpovědích č. 3 pod odpovědí č. 1 „Centrální zadavatel je toho názoru, že uchazeči nic nebrání v tom, aby část předmětu zakázky, kterou není sám schopen poskytnout, plnil pomocí subdodavatelů. Od nich pak může požadovat splnění požadavků centrálního zadavatele týkajících se dob reakce a řešení poruch, ochrany proti zneužívání telekomunikačního řešení a podobně“. Tazatel znovu upozorňuje, že Zadavateli musí být zcela jasné, že Tazatel je v nevýhodném postavení, protože jediným subdodavatelem,

který jako jediný má informace o způsobu připojení v jednotlivých lokalitách a může poskytnout připojení

HTS a ISDN2 je společnost O2. Chce-li Tazatel poskytnout Zadavatelem požadované plnění a kvalitu, především v menších lokalitách, musel by přesvědčit společnost O2, aby s ním uzavřela velkoobchodní smlouvu nebo smlouvu o smlouvě budoucí a dále se neúčastnila výběrového řízení. Dle názoru Tazatele, tak dochází k porušení zákona ZVZ a především k porušení zásady rovného zacházení a zákazu diskriminace, neboť Zadavatel má učinit všechny kroky, aby jednotliví Uchazeči nebyli v nevýhodném postavení. Lze vycházet i z názoru Krajského soudu v Brně pod jednacím číslem 7 - 62Af 47/2011, ve kterém soud poukázal na nevýhodnost takového postavení v jiné zakázce „Za situace, kdy se vlastníci obaloven hodlali veřejné zakázky rovněž účastnit, a z tohoto důvodu odmítli se žalobcem (a není vyloučeno, že i s jinými potenciálními

dodavateli) uzavřít smlouvu, je zřejmé, že se snížil počet dodavatelů, kteří mohli takto stanovenou podmínku splnit. Vlastníci obaloven, kteří se hodlají účastnit zadávacího řízení, tím, že neuzavřou s jiným možným dodavatelem smlouvu o smlouvě budoucí, jejímž předmětem má být spolupráce na dané veřejné zakázce, zvyšují svoji šanci v zakázce zvítězit. Na závěru o tom, že předmětný požadavek omezil počet dodavatelů, kteří se mohli o veřejnou zakázku ucházet, nic nemění ani možnost využití subdodavatelů a skutečnost, že někteří z dodavatelů této možnosti využili a smlouvu o smlouvě budoucí s vlastníkem obalovny uzavřeli“.

Dotaz: Upraví Zadavatel zadávací dokumentaci tak, aby Uchazeči mohli podat nabídku na již smluvně zajištěnou službu WLR v kombinaci se službou CS/CPS?
Odpověď č. 3

Centrální zadavatel se neztotožňuje s názorem uchazeče, že pokud si uchazeč na část plnění, které není schopen sám zajistit, vezme subdodavatele, pak tento subdodavatel sám nemůže podat nabídku ve stejném zadávacím řízení. Jak už jednou centrální zadavatel uvedl, toto omezení se týká pouze situace, kdy subdodavatel uchazeči v daném zadávacím řízení prokazuje splnění části kvalifikace, kterou uchazeč sám není schopen splnit. 
Dále, pokud je centrálnímu zadavateli známo, pokud se odběratel rozhodne převést službu k jinému poskytovateli, pak je stávající poskytovatel povinen novému poskytovateli umožnit přístup k takzvané poslední míli. Přičemž přístup mu za smluvních obchodních podmínek umožnit musí. 
Centrální zadavatel již jednou uvedl, že je na uchazečích, aby zvolili takové technologie, kterými disponují, které jsou dostupné a které zajistí stávající rozsah, dostupnost a kvalitu služeb, jak je centrální zadavatel popsal.

Dotaz č. 4

Zadavatel ve své odpovědi č. 3 uvádí velice strohou odpověď na zásadní otázku k lince 155 „Centrální zadavatel na tomto požadavku trvá“. Tazatel si dovoluje upozornit Zadavatele, že jeho postup a zadání jsou

neodůvodněné. Zadavatel se kromě ZVZ musí řídit i dalšími zákony, které defacto vylučují, že by speciální

linka 155 přešla ze stávajícího poskytovatele na nového poskytovatele, protože by to bylo v rozporu s principem 3E (pravidlo přiměřenosti výdajů). Protože Zadavatel nedokáže řádně zdůvodnit svůj požadavek na doložení připojení linky 155, která nebude součástí tohoto výběrového řízení, máme za to, že se jedná o krok v rozporu se ZVZ a o možnou diskriminaci všech potenciálních Uchazečů. Tazatel svůj názor opírá o rozhodnutí Krajského soudu v Brně č.j 29 Af 80/2012-37, který ve svém usnesení konstatoval, že „Případná diskriminace dodavatelů stanovením kvalifikačních a technických požadavků tak může spočívat v tom, že zadavatel zvolí takový požadavek, který nebude odůvodněný (nebude s požadovaným plněním souviset), nebo který bude nepřiměřený (bude potřeby veřejné zakázky zjevně přesahovat)“ 
Dotaz: Tážeme se proto, zda Centrální zadavatel na základě uvedených informací odstraní ze ZD požadavek na předložení návrhu řešení linky 155, který zásadně omezuje možnost podat nabídku a není zcela patrný jeho účel nebo přínos pro Centrálního zadavatele? 
Odpověď č. 4

Centrální zadavatel na požadavku nadále trvá. Centrální zadavatel nesídílí názor uchazeče, že některé zákony defacto vylučují, že by tísňová linka 155 přešla na nového poskytovatele. K principu 3E centrální zadavatel ze svého úhlu pohledu konstatuje, že není důvod pro rozdělení veřejné zakázky na části, resp. uzavření rámcové smlouvy s více uchazeči. Jedná se o zajištění jediné linky z předpokládaných více než 400 linek, které jsou součástí předmětu veřejné zakázky. Vzhledem k tomu, že zajištění ISDN30 přípojky, na které je provozována linka tísňového volání 155, souvisí věcně, místně, časově i funkčně se službami, které jsou předmětem veřejné zakázky, rozdělením zakázky by se ztrácel efekt centrálního zadávání a následného dosažení výhodnější nabídkové ceny uchazečů. Uzavření rámcové smlouvy s jedním uchazečem je obvyklý a nejjednodušší způsob zajištění telekomunikačních služeb ve veřejné správě. 
Vyjasnění výše uvedených nejasností je pro uchazeče podrobností nezbytnou pro zpracování nabídky podle ustanovení § 44 odst. 1 ZVZ, resp. vyjasnění teprve povede k rozhodnutí Tazatele, zda je schopen podat (konkurenceschopnou) nabídku - bude to tedy fakticky znamenat rozšíření okruhu možných dodavatelů, kteří mohou podat nabídku ve smyslu ustanovení § 40 odst. 3 ZVZ. Tazatel proto žádá o prodloužení lhůty pro podání nabídek tak, aby měli uchazeči k dispozici celou původní délku lhůty.
Vzhledem k tomu, že dodatečnými informacemi nedochází ke změně zadávacích podmínek, centrální zadavatel nemění lhůtu pro podání nabídek. 

     Mgr.Tomáš Mosinger

                                                                                                          za centrálního zadavatele
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