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Ve věci nadlimitní veřejné zakázky na služby „Mobilní telefonie Plzeňského kraje              2017 - 2019“, Ev.č. VVZ 638563, poskytuje zadavatel Centrální nákup, příspěvková organizace, IČO: 72046635, Vejprnická 663/56, 318 00 Plzeň, dodatečné informace k zadávacím podmínkám v souladu s § 49 odst. 2 a 3 ZVZ.

I. ÚVODNÍ INFORMACE
Centrální zadavatel po uveřejnění Dodatečných informací č. 2 obdržel množství dotazů od několika operátorů. V dotazech byly zpochybňovány zadávací podmínky, požadovala se změna nastavení tarifů, vypuštění určitých ustanovení ze ZD nebo naopak doplnění či úprava určitých formulací, další detailní specifikace a operátoři žádali o prodloužení lhůty pro podání nabídek.
Centrální zadavatel takový postup ze strany některý operátorů v posledních týdnech před otevíráním obálek neočekával, když znění zadávacích podmínek je obdobné jako před 3 lety, kdy proběhla soutěž bez problémů a žádný z operátorů tehdy nastavení zakázky nezpochybňoval.
Prozkoumáme-li však průběh podobných veřejných zakázek na hlasové a datové telekomunikační služby v ČR v letošním roce, i jiní veřejní zadavatelé se potýkají s napadáním vyhlášených veřejných zakázek, které jsou zpochybňovány obdobným způsobem od stejných operátorů desítkami dotazů, námitkami nebo následně návrhy k antimonopolnímu úřadu.  V některých případech musí být zadávací řízení zrušena nebo opakovaně prodlužována lhůta pro podání nabídek. V důsledku námitek a případného přezkumného řízení před ÚOHS dochází ke komplikacím, kdy není možné dodržet plánovaný harmonogram plnění zakázky, přičemž zadavatelé hledají nouzová řešení, aby zajistili řádný chod organizací.

Centrální zadavatel si je vědom rizik nastalé situace, proto na základě vznesených dotazů a návrhů přehodnotil znění Zadávací dokumentace a v některých částech upravil znění zadávacích podmínek. Účelem tohoto kroku je vypořádání zásadních výhrad a eliminace rizika ohrožení úspěšného průběhu veřejné zakázky.
Centrální zadavatel doufá, že po úpravě ZD a vyhovění některým dotazům se operátoři více zaměří na kvalitní zpracování svých nabídek a následnou soutěž v elektronické aukci.


II. ZMĚNA ZADÁVACÍ DOKUMENTACE
Centrální zadavatel se rozhodl provést úpravy a změny Zadávací dokumentace a některých příloh následujícím způsobem.

II.1. Na první straně ZD se vypouští nadbytečné řádky o lhůtě pro podání nabídek a limitní hodnotě zakázky.

II.2. Ve čl.II.2.2. bod 1. písm. B. ZD se vypouští věta „Tento tarif bude mít centrální zadavatel, PK a dílčí zadavatelé PK právo použít mimo jiné v jejich GSM branách“.

II.3. Ve čl.II.2.2. bod 6. ZD se v názvu vypouští slovo „odblokování“. 
Dále se zde vypouští odstavec „Uchazeč se v nabídce zaváže a prohlásí, že ke dni zahájení plnění provede zdarma odblokování všech stávajících blokovaných mobilních telefonů příslušného zadavatele PK, a to z důvodů jejich dalšího používání v mobilní síti vybraného uchazeče s možností využití všech požadovaných služeb, které jsou předmětem této VZ. Uchazeč zároveň poskytne součinnost při přenášení dat a kontaktů ze stávajících SIM na nové SIM karty. Prohlášení bude podepsáno osobou oprávněnou jednat jménem nebo za uchazeče. Uchazeč může využít vzorovou Přílohu č. 5 ZD.“
Současně se zde upravuje znění původního pátého odstavce následovně „Uchazeč se v nabídce zaváže a prohlásí, že poskytne veškerou součinnost k tomu, aby byl zajištěn zcela bezproblémový a bezvýpadkový přechod od stávajícího operátora, a to zejména u organizací typu zdravotnického zařízení. Tolerován bude minimální nutný výpadek např. při aktivaci nové SIM karty a při podobných technických úpravách. Je však nepřípustné, aby byl vinou uchazeče ohrožen provoz a funkce zejména zdravotnických zařízení PK vlivem výpadku signálu nebo nekvalitním poskytováním služeb. Pokud bude tento požadavek porušen zaviněním třetí strany, nenese za to vybraný uchazeč odpovědnost. Prohlášení bude podepsáno osobou oprávněnou jednat jménem nebo za uchazeče. Uchazeč může využít vzorovou Přílohu č. 5 ZD.“
V Příloze č. 5 ZD (Ostatní čestná prohlášení a formuláře) se vypouští vzorové prohlášení pod názvem „Prohlášení o odblokování mobilních telefonů“.


II.4. Ve čl.II.2.2. bod 7. ZD se upravuje dosavadní druhý a třetí odstavec na následující znění:
„Centrální zadavatel požaduje, aby uchazeč poskytl 3 základní typy datových mobilních služeb za fixní měsíční paušální platbu. Uchazeč nabídne tyto vybrané typy služeb, které musí splňovat minimální požadavky:
1. mobilní datová služba s FUP min. 300 MB/měsíc
2. mobilní datová služba s FUP min. 10 GB/měsíc
3. mobilní datová služba s FUP min. 200 GB/měsíc
Pro uvedené mobilní datové služby centrální zadavatel požaduje možnost využívání více různých technologií dle standardu GPRS, GPRS/EDGE, UMTS, 3G, HSDPA, LTE. Centrální zadavatel požaduje zabezpečení pokrytí LTE technologií minimálně 75 % území České republiky a minimální průměrnou rychlost 20 MB/s a LTE pásmo 2x 10 MHz.“ 

II.5. Ve čl.II.2.2. bod 10. ZD se ve třetím odstavci vypouští „a SW“.

II.6. Ve čl.II.2.2. bod 11. je dosavadní znění článku nahrazeno následujícím zněním, včetně nového šestého odstavce:
„Specifikace GSM pokrytí
Centrální zadavatel požaduje od uchazeče garanci plnohodnotného GSM pokrytí včetně pokrytí uvnitř budovy sídla PK a sídel dílčích zadavatelů PK, přičemž lokalitami jsou adresy sídla všech dílčích zadavatelů PK v Příloze č. 1 ZD. Centrální zadavatel v této souvislosti požaduje, aby bylo pokryto signálem alespoň 90 % všech budov sídel organizací PK, které jsou uvedeny v Příloze č. 1 (Seznam organizací Plzeňského kraje). Rozumí se tím plnohodnotné kompletní pokrytí příslušné budovy (lokality) GSM signálem včetně přízemí. Zcela pokryta signálem musí být budova Krajského úřadu Plzeňského kraje.
V případě nedostatečného pokrytí se uchazeč v návrhu rámcové smlouvy zaváže k dodatečnému zajištění pokrytí do 3 měsíců od předložení požadavku příslušného zadavatele PK. V případě nesplnění termínu je centrální zadavatel oprávněn požadovat smluvní pokutu ve výši 20 000,- Kč za každý den prodlení z každé lokality. 
Uchazeč v nabídce předloží popis nouzového řešení v případě nouzové situace, pokud by došlo k dlouhodobému výpadku signálu v některé lokalitě. Dlouhodobým výpadkem signálu se rozumí výpadek v řádu jednotek hodin. Pokud je tím narušen efektivní chod organizace, je možno výpadek považovat za dlouhodobý (6 hodin nebo více hodin v jednom dni).
Centrální zadavatel požaduje, aby uchazeč v nabídce předložil čestné prohlášení, že je schopen zabezpečit bezproblémové a bezvýpadkové pokrytí signálem v souladu s tímto článkem zejména v sídlech organizací uvedených v Příloze č.1 ZD. Prohlášení bude podepsáno osobou oprávněnou jednat jménem nebo za uchazeče. Uchazeč může využít vzorovou Přílohu č. 5 ZD.
Centrální zadavatel požaduje po vybraném uchazeči, aby maximálně usiloval o zajištění dostatečné pokrytí signálem CHKO Brdy, a to z důvodu zajištění bezpečnosti návštěvníků tohoto chráněného území.“


II.7. Čl.II.4. ZD se nahrazuje tímto zněním: „Služby budou poskytovány po předpokládanou dobu 36 měsíců – s předpokládaným zahájením od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2019.
Zahájení plnění:  po účinnosti rámcové smlouvy nejdříve dne 1. 1. 2017
Centrální zadavatel si vyhrazuje právo prodloužit termín zahájení plnění (tj. později než 1. 1. 2017), pokud nastanou průtahy v zadávacím řízení. Mezní termín ukončení poskytování služeb (31. 12. 2019) zůstane zachován.“

II.8. Čl.II.5. ZD je nově nahrazen tímto zněním: „Celkový počet stávajících provozovaných SIM karet u centrálního zadavatele, Plzeňského kraje a u dílčích zadavatelů PK činí cca 3772 ks. Datové služby využívá cca 1491 uživatelů.
Celková struktura vnitrostátního provozu hlasových SIM karet u zadavatelů PK je následující:
	Struktura hlasových služeb
	jednotka
	Prům. počet jednotek měsíčně

	Do mobilní sítě Vodafone Czech Republic a.s.
	min.
	178 553 min.

	Do mobilní sítě O2 Czech Republic a.s.
	min.
	232 660

	Do mobilní sítě T-Mobile Czech Republic a.s.
	min.
	129 857

	CELKEM volání do mobilních sítí v ČR
	min.
	362 517

	CELKEM volání do pevných sítí v ČR
	min.
	74 502

	CELKEM počet SMS v ČR
	SMS
	187 582



Počet SIM karet nebo rozsah uváděných hlasových a datových služeb se může v průběhu zadávacího řízení lišit. Centrální zadavatel si vyhrazuje množství provozovaných SIM karet v budoucnu navýšit či snížit podle komunikačních potřeb organizací PK.
Další technické podmínky jsou stanoveny zejména ve čl.II.2.2. ZD. Technické podmínky a požadavky představují minimální úroveň rozsahu poskytovaných služeb, kterou musí uchazeč zajistit po celou dobu trvání rámcové smlouvy.“


II.9. Ve čl.V.1. ZD se v bodu 3. vypouští ustanovení: „na základě § 147a odst. 4 a 5 ZVZ má uchazeč povinnost předložit centrálnímu zadavateli seznam subdodavatelů, jimž za plnění subdodávky uhradil více než 10 % z části ceny VZ v jednom kalendářním roce; uchazeč tento seznam předloží do 28. 2. následujícího kalendářního roku; má-li subdodavatel formu akciové společnosti, bude přílohou seznamu i seznam vlastníků akcií, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota přesahuje 10 % základního kapitálu, vyhotovený ve lhůtě 90 dnů před dnem předložení seznamu subdodavatelů“
V bodě 8. tohoto článku se poslední věta upřesňuje „…s odkazem na profilu…“  Totéž obdobně v předposledním odstavci čl.X.18. ZD.


II.10. Ve čl.VI.6. ZD se ve druhé větě vypouští: „a že si je vědom povinnosti stanovené v § 147a odst. 4 a 5 ZVZ“.   V Příloze č. 5 ZD (Ostatní čestná prohlášení a formuláře) je v tomto smyslu aktualizováno „Čestné prohlášení – seznámení se zadávacími podmínkami“.

II.11. Ve čl.VII.5. ZD se v obsahu nabídky vypouští řádek 12. o odblokování mobilních telefonů. Následující řádky se přečíslují.

II.12. Čl.VIII.1. ZD má následující nové znění: „Lhůtu pro podání nabídek stanoví centrální zadavatel v aktuálním oznámení o zakázce ve Věstníku veřejných zakázek a v detailu této VZ v elektronickém nástroji E-ZAK (čl.I.3. ZD).“

II.13. Čl.X.15. ZD se vypouští odstavec ve znění: „Vybraný uchazeč dále předloží po uzavření smlouvy seznamy požadované v § 147a odst. 4 a 5 ZVZ. Uchazeč předloží zadavateli seznam svých subdodavatelů, kterým uchazeč za plnění subdodávky uhradil více než 10 % z části ceny VZ uhrazené PK a dílčími zadavateli PK v příslušném kalendářním roce. Uchazeč předloží seznam subdodavatelů vždy nejpozději do 28. 2. následujícího kalendářního roku. Má-li subdodavatel formu akciové společnosti, bude přílohou seznamu také seznam vlastníků akcií, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota přesahuje 10 % základního kapitálu, vyhotovený ve lhůtě 90 dnů před dnem předložení seznamu subdodavatelů zadavateli. Nepředložení seznamu subdodavatelů zadavateli podle § 147a odst. 5 ZVZ je správním deliktem dodavatele dle § 120a ZVZ.  Centrální zadavatel uveřejní na svém profilu               v E-ZAK:
-	smlouvu uzavřenou na VZ včetně příloh – do 15 dnů od uzavření
-	dodatky ke smlouvě – do 15 dnů od uzavření
-	výši skutečně uhrazené ceny za plnění VZ v kalendářním roce – do 31. 3. následujícího kalendářního roku
-	seznam subdodavatelů uchazeče – do 31. 3. následujícího kalendářního roku“

II.14. Ve čl.XI. ZD se vypouští Příloha č. 6 – Seznam budov organizací PK.

II.15. V Příloze č. 5 ZD (Ostatní čestná prohlášení a formuláře) je aktualizováno znění vzorového prohlášení „Prohlášení o zajištění přechodu od stávajícího operátora“ v souladu se čl.II.2.2. bodem 6. ZD, dále „Prohlášení a popis nouzového řešení v případě výpadku signálu“ v souladu se čl.II.2.2. bodem 11. ZD. Ve vzorovém obsahu nabídky je vypuštěn řádek 12. o odblokování telefonů.

II.16. Centrální zadavatel aktualizoval Přílohu č. 3 ZD – Nabídková cena s položkami, v níž jsou aktuální kolonky hlasových a datových tarifů a souvisejících jednotek. Nová příloha je dispozici v detailu VZ E-ZAK v položce „Zadávací dokumentace veřejné zakázky“. Uchazeč v nabídce vyplní tuto aktuální přílohu.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Uvedené úpravy a změny jsou zaznamenány v nové aktuální verzi Zadávací dokumentace ve znění Dodatečných informací č. 3, kterou centrální zadavatel vložil na detail VZ v E-ZAK: https://ezak.cnpk.cz/contract_display_5144.html v položce „Zadávací dokumentace veřejné zakázky“. Úpravy a změny jsou vyznačeny žlutou barvou v souladu s předchozími body.
Uchazečům je k dispozici také aktualizovaná Příloha č. 5 ZD (Ostatní čestná prohlášení a formuláře) s upravenými prohlášeními.



III. ŽÁDOSTI O DODATEČNĚ INFORMACE
Centrální zadavatel obdržel několik žádostí o dodatečné informace od poskytovatelů služeb. Ke každému dotazu centrální zadavatel poskytuje odpověď.


A. Série dotazů ze 4. 10. 2016

Dotaz č. 7: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 11. zadávací dokumentace (dále jen „ZD“) požaduje „… od uchazeče garanci plnohodnotného GSM pokrytí včetně pokrytí uvnitř budov PK a dílčích zadavatelů PK, přičemž lokalitami jsou adresy sídla všech dílčích zadavatelů PK v Příloze č. 1 ZD. Centrální zadavatel v této souvislosti požaduje, aby bylo pokryto signálem alespoň 90 % všech budov organizací PK, které jsou uvedeny v Příloze č. 6 (Seznam budov organizací PK). Rozumí se tím plnohodnotné kompletní pokrytí příslušné budovy (lokality) GSM signálem včetně přízemí. Zcela pokryta signálem musí být budova Krajského úřadu Plzeňského kraje. V případě nedostatečného pokrytí se uchazeč v návrhu rámcové smlouvy zaváže k dodatečnému zajištění pokrytí do 3 měsíců od předložení požadavku příslušného zadavatele PK. V případě nesplnění termínu je centrální zadavatel oprávněn
požadovat smluvní pokutu ve výši 20 000,- Kč za každý den prodlení z každé lokality“ a dále „Centrální zadavatel požaduje, aby uchazeč v nabídce předložil čestné prohlášení, že je schopen zabezpečit bezproblémové a bezvýpadkové pokrytí signálem v souladu s tímto článkem zejména v budovách, které jsou označeny v Příloze č. 6 ZD. Prohlášení bude podepsáno osobou oprávněnou jednat jménem nebo za uchazeče. Uchazeč může využít vzorovou Přílohu č. 5 ZD“.
Uchazeč si dovoluje upozornit Zadavatele, že výše citované požadavky jsou pro uchazeče nesplnitelné
v případě, že v období před zadáním výběrového řízení (dále jen „VŘ“) neměl uchazeč možnost ověřit
kvalitu signálu ve všech požadovaných lokalitách. Tyto požadavky zvýhodňují stávajícího poskytovatele služeb, který jako jediný je schopný ověřit kvalit signálu dle zadání. Takové zvýhodnění je dle názoru tazatele v rozporu se zákonem 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „ZVZ“). Tazatel nedisponuje personální nebo technickou kapacitou, která by mohla ve lhůtě pro podání nabídek ověřit kvalitu signálu GSM ve všech budovách specifikovaných v ZD, a to včetně přízemí či jiných přístaveb a staveb, a následně rozhodnout, zda je schopen podat konkurenceschopnou nabídku. I v případě, že by takovou schopnost uchazeč měl, nelze v tak krátkém čase zajistit prohlídky všech jednotlivých budov, když je uchazeč navíc limitován nutností součinnosti zadavatele (zajištění přístupu do všech prostor, kde zadavatel požaduje garantované pokrytí dle výše citovaného ustanovení ZD). Uchazeč tak ve své nabídce může pouze předložit podrobné informace o pokrytí jednotlivých měst v Plzeňském kraji nebo webovou mapu, která může sloužit jako podklad pro rozhodování jednotlivých příspěvkových, zřizovaných nebo vlastněných organizací k přistoupení k rámcové smlouvě. Uchazeč odkazuje i na následující stanovisko Českého telekomunikačního úřadu (dále jen „ČTU“),: „Rozsah pokrytí je jedním z parametrů kvality služby a účastník by měl být o tomto parametru dostatečně informován, což se zpravidla děje prostřednictvím map pokrytí. Mapa pokrytí může mít z hlediska dostupnosti a kvality signálu pouze orientační charakter, když nemožnost stanovení zaručené úrovně kvality signálu je dána fyzikálními vlastnostmi (podmínkami šíření rádiového signálu), geomorfologickými a jinými podmínkami (technickými překážkami, povětrnostními vlivy apod.). Vzhledem k uvedeným fyzikálním vlastnostem šíření rádiových vln není možné ani na území, které je na veřejně dostupných mapách mobilních operátorů vyznačeno jako pokryté území, vždy zaručit dostupnost signálu mobilní sítě“. Uchazeč dále připomíná, že samotná kvalita signálu nemusí být pro Zadavatele dostačující požadavek, neboť jednotliví pověřující zadavatelé používají různé typy koncových mobilních zařízení, která mají rozlišné úrovně citlivosti příjmu signálu. I když centrální zadavatel připouští možnost dodatečného dokrytí budov, neposkytuje k tomu dostatečný čas. Uchazeč připomíná, že dodatečné dokrytí budov, muže uskutečnit až v případě, že splní všechny podmínky vyžadované ČTÚ. Zadavatel tedy prostřednictvím lhůt nemůže nutit uchazeče, aby se zavázal k porušovaní právních předpisů, které upravují a řídí jeho podnikání. Zadavatel dále tímto požadavkem diskriminuje všechny uchazeče, kteří nemají možnost ověřit kvalitu signálu i tím, že nemohou do svých nákladů, na základě kterých tvoří nabídky, započítat reálné náklady na postupné dokrytí budov. Tím dochází dle našeho názoru k porušení zákona, protože uchazeči nemají rovné postavení a tazatel tak nemůže předložit nejvýhodnější nabídku.
Dotaz: Upraví centrální zadavatel výše citovanou část ZD tak, aby nebyla diskriminační?“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel přehodnotil svůj požadavek a upravil znění bodu 11. čl.II.2.2. ZD (Zvláštní požadavky centrálního zadavatele; Specifikace GSM pokrytí). Současně je vypuštěna Příloha č. 6 ZD – Seznam budov organizací PK.
Aktuální znění tohoto bodu 11. ZD je ve čl.II.6. těchto Dodatečných informací (výše). Centrální zadavatel již netrvá na zajištění pokrytí všech budov, nicméně požaduje, aby bylo pokryto alespoň 90 % všech budov sídel organizací PK. Signálem musí být zcela pokryta budova Krajského úřadu Plzeňského kraje.
Domníváme se, že upravený kompromisní požadavek je pro operátory splnitelný. Lhůta k zajištění pokrytí v délce 3 měsíců byla požadována již v předchozí veřejné zakázce na mobilní telefonii PK vyhlášené v roce 2013, přičemž minimálně 2 operátoři s tím neměli problém. Ve čl.X.9. ZD umožňuje centrální zadavatel požádat o prohlídku místa plnění, kdy je možné signál přeměřit. Od 17. 5. 2016 je Věstníku VZ uveřejněno oznámení předběžných informací na tuto veřejnou zakázku, která byla vyhlášena dne 6. 9. 2016. Všichni operátoři měli dostatečný prostor na přípravu, vlastní měření a ověření, zda je lokalita dostatečně pokryta. Stávající poskytovatel služeb nemusí být nutně zvýhodněn před ostatními operátory. Podmínky jsou nastaveny rovně ve vztahu ke všem poskytovatelům. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 8: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 11 ZD stanovil i následující požadavek: Uchazeč v nabídce předloží popis nouzového řešení v případě nouzové situace, pokud by došlo k dlouhodobému výpadku signálu v některé lokalitě. Abychom mohli požadavek zadavatele jednoznačně splnit - a rovněž proto, abychom předešli situaci, že zadavatel obdrží k tomuto požadavku neporovnatelné nabídky, žádáme zadavatele, aby uvedl, co konkrétně považuje za „dlouhodobý výpadek signálu“ (doba trvání poruchy, …).“

Odpověď centrálního zadavatele: Dlouhodobým výpadkem signálu se obecně rozumí výpadek v řádu jednotkách hodin. Pokud je tím narušen efektivní chod organizace, je možno výpadek považovat za dlouhodobý (6 hodin nebo více v jednom dni). V tomto smyslu je doplněn bod 11. čl.II.2.2. ZD (viz čl.II.6. těchto Dodatečných informací).

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 9: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 7 ZD požaduje, aby uchazeč poskytl službu privátní APN za pravidelnou paušální měsíční cenu. Tážeme se:   a. zda cena této služby bude předmětem VŘ, jak bude řešena a hodnocena, neboť v příloze č. 3 ZD není možnost tuto službu nacenit?                             b. zda Zadavatel požaduje do APN zařadit všechny datové služby (SIM karty), které poptává v ZD?“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel doplnil položku privátní APN včetně počtu SIM do aktuální Přílohy č. 3 ZD – Nabídková cena s položkami. Uchazeč v této tabulce privátní APN nacení.
Jedná se o specifickou službu, která bude využita výjimečně pro potřeby některé dílčí organizace PK. Z toho důvodu centrální zadavatel nepožaduje zařazení všech datových služeb do této APN.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 10: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 6 ZD stanovil následující požadavek: Uchazeč se v nabídce zaváže a prohlásí, že ke dni zahájení plnění provede zdarma odblokování všech stávajících blokovaných mobilních telefonů příslušného zadavatele PK, a to z důvodů jejich dalšího používání v mobilní síti vybraného uchazeče s možností využití všech požadovaných služeb, které jsou předmětem této VZ. Uchazeč zároveň poskytne součinnost při přenášení dat a kontaktů ze stávajících SIM na nové SIM karty. Prohlášení bude podepsáno osobou oprávněnou jednat jménem nebo za uchazeče. Uchazeč může využít vzorovou Přílohu č. 5 ZD. Dovolujeme si upozornit zadavatele, že dle našich informací blokování telefonů na svoji SIM kartu žádný operátor v ČR neprovádí. Nicméně pokud by zadavatel vlastnil starší přístroj, který by takto blokován byl, tak odblokování může provést pouze ten subjekt, který přístroj zablokoval, neboť jiný subjekt nevlastní příslušné know how, jinak by takové blokování postrádalo smysl. Proto žádáme o vynětí tohoto požadavku ze ZD.“

Odpověď centrálního zadavatele: Tento požadavek se týkal některých menších organizací se zastaralými přístroji. Centrální zadavatel přehodnotil tento neaktuální požadavek a vypouští následující ustanovení bodu 6. čl.II.2.2. ZD: 
„Uchazeč se v nabídce zaváže a prohlásí, že ke dni zahájení plnění provede zdarma odblokování všech stávajících blokovaných mobilních telefonů příslušného zadavatele PK, a to z důvodů jejich dalšího používání v mobilní síti vybraného uchazeče s možností využití všech požadovaných služeb, které jsou předmětem této VZ. Uchazeč zároveň poskytne součinnost při přenášení dat a kontaktů ze stávajících SIM na nové SIM karty. Prohlášení bude podepsáno osobou oprávněnou jednat jménem nebo za uchazeče. Uchazeč může využít vzorovou Přílohu č. 5 ZD.“
V této souvislosti je vypuštěn řádek 12. obsahu nabídky ve čl.VII.5. ZD.
V Příloze č. 5 ZD (Ostatní čestná prohlášení a formuláře) se vypouští vzorové prohlášení pod názvem „Prohlášení o odblokování mobilních telefonů“ a řádek 12. stávajícího vzorového obsahu nabídky.
Aktuální úpravy bodu 6. čl.II.2.2. ZD jsou ve čl.II.3. těchto Dodatečných informací.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 11: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 6 ZD stanovil následující požadavek: Uchazeč se v nabídce zaváže a prohlásí, že zajistí zcela bezproblémový a bezvýpadkový přechod od stávajícího operátora, a to zejména u organizací typu zdravotnického zařízení. Tolerován bude minimální nutný výpadek např. při aktivaci nové SIM karty a při podobných technických úpravách. Je však nepřípustné, aby byl ohrožen provoz a funkce zejména zdravotnických zařízení PK vlivem výpadku signálu nebo nekvalitním poskytováním služeb. Prohlášení bude podepsáno osobou oprávněnou jednat jménem
nebo za uchazeče. Uchazeč může využít vzorovou Přílohu č. 5 ZD.
Výše tučně zvýrazněné podmínky nejsou ze strany uchazečů, s výjimkou stávajícího poskytovatele služeb, kterého uvedené ustanovení bezdůvodně zvýhodňuje oproti ostatním uchazečům, splnitelné. Respektive, pro její splnění je nezbytná součinnost 2 samostatných subjektů, zadavatele a stávajícího
poskytovatele, na jejichž jednání nemá uchazeč jakýkoliv vliv a nemá tedy možnost 100% ovlivnit jejich splnění. I když bude mít koncový uživatel 2 telefony, v jednom SIM stávajícího poskytovatele a ve druhém SIM kartu jiného uchazeče, přechod proběhne tak, že danému uživateli přestane fungovat SIM karta stávajícího poskytovatele, pak proběhne technicky přenesení tel. čísla v tzv. portačním registru a systémech operátorů a až poté začne danému uživateli fungovat nová SIM karta od nového poskytovatele. Standardně tento proces trvá několik hodin i přesto, že se všechny zainteresované strany po celou dobu přenosu daného telefonního čísla řídí platným opatřením obecné povahy Českého telekomunikačního úřadu. Zadavatel tak požaduje plnění, jehož splnění není 100% v moci uchazeče, ale je závislé na jednání dalších nezávislých subjektů a na nesplnění je navázána sankce. Takovéto plnění a akceptaci smluvních sankcí nelze spravedlivě po uchazečích požadovat a uchazeči se nemohou k takovému plnění zavázat bez porušení pravidel pro jednání s péčí řádného hospodáře. Aktuální konec lhůty pro podání nabídek je stanoven na 1.11.2016. Následně musí Zadavatel provést
kontrolu formální správnosti nabídek, musí proběhnout elektronická aukce, výběr nejvhodnější nabídky a až po vypršení lhůty pro podání námitek dle § 110 odst. 4 může Zadavatel s vybraným uchazečem uzavřít smlouvu, což může reálně nastat nejdříve začátkem prosince 2016. Dle odst II.4 ZD má být plnění zahájeno k 1.1.2017. Aby mohl jakýkoli vítězný uchazeč s výjimkou stávajícího poskytovatele výše citovanou povinnost bezproblémového a bezvýpadkového přechodu, včetně zajištění signálu i uvnitř budov, splnit a vyhnout se sankci, musel by zajistit pokrytí ve lhůtě cca 30 dní. A to aniž by měl zajištěna příslušná povolení, což je dle našeho názoru jednak nereálné a jednak to ani nelze ani spravedlivě po uchazečích požadovat, neboť zadávací řízení může být zrušeno a z povahy věci není ani zřejmé, kdo bude vybrán jako vítězný uchazeč.
Uchazeči rovněž není zřejmé, jak by mohlo v důsledku výpadku při přinášení telefonních čísel dojít k ohrožení provozu zdravotnických zařízení, když a) mobilní telefonie není primárním komunikačním systémem složek integrovaného systému, b) zdravotnické organizace (nemocnice) uvedené v seznamu pověřujících zadavatelů jsou zároveň účastníky souběžně probíhající veřejné zakázky „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2017-2019“, tedy lze dovodit, že v případě nedostupnosti mobilních služeb může být telefonní spojení zajištěno pevnými linkami. Konečně uchazeč uvádí, že dle jeho názoru je výše citované ustanovení je v rozporu s ustanovením odst.II.2.2, bodu 11 ZD, podle kterého v případě nedostatečného pokrytí má uchazeč na dodatečné zajištění pokrytí lhůtu 3 měsíců od předložení požadavku příslušného pověřujícího zadavatele PK.
Z výše uvedených důvodů žádáme Zadavatele, aby provedl adekvátní úpravy ZD, kterými odstraní
výše uvedené rozpory v ZD a rozpor ZD se ZVZ.“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel uznává, že zajištění povinnosti bezproblémového přechodu nezávisí pouze na vybraném uchazeči. Smyslem ustanovení je minimalizovat výpadky spojení zejména u zdravotnických zařízení. Případné porušení požadavku se vztahuje na případy, pokud by výpadek zavinil vybraný uchazeč, např. z důvodu nesoučinnosti nebo otálení s řešením. Jestliže by problém byl na straně organizace PK nebo jiného operátora, nebude centrální zadavatel ani jiní zadavatelé zavinění přičítat vybranému uchazeči. Povinností vybraného operátora je zajistit ze své pozice potřebou součinnost, aby nedošlo k dlouhodobému výpadku, ohrožení provozu či funkce zařízení. Pokud porušení bude způsobeno výhradně třetí stranou, nenese za to vybraný uchazeč odpovědnost. Centrální zadavatel připustil toleranci při aktivaci SIM karty a podobných technických úpravách. Bylo upraveno znění formulace citovaného odstavce bodu 6. čl.II.2.2. ZD, jak vyplývá ze čl.II.3. těchto Dodatečných informací (výše).
V podobném smyslu je upraveno vzorové čestné prohlášení „Prohlášení o zajištění přechodu od stávajícího operátora“ v Příloze č. 5 ZD – Ostatní čestná prohlášení a formuláře.
Co se týká zdravotnických zařízení PK a organizací v systému IZS, je pravdou, že mají vedle mobilního volání k dispozici také jiné prostředky, nicméně mobilní hlasové volání je v nemocnicích a zdravotnické záchranné službě jedním z hlavních prostředků komunikace, jehož kvalita, dostupnost a bezvýpadkovost musí být zachována. Obvyklé je mobilní volání mezi lékaři a pracovníky zdravotnického zařízení navzájem.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 12: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 7 ZD stanovil požadavky na mobilní datové služby. Přestože zadavatel mimo jiné požaduje možnost využívání více různých technologií dle standardu GPRS, GPRS/EDGE, UMTS, 3G, HSDPA, 4G a případně dalších nových technologií, které bude uchazeč poskytovat v době účinnosti rámcové smlouvy tak, aby měl uživatel PK vždy v dané lokalitě k dispozici tu nejrychlejší technologii mobilního přenosu dat, domníváme se, že kvalitativní požadavky na mobilní datové služby jsou stanoveny příliš obecně a mohou vést ke krajní situaci, že Zadavatel obdrží vzájemně neporovnatelné nabídky a bude nucen zadávací řízení zrušit. Kromě výše citovaného požadavku na možnost využívat nejrychlejší technologii datových přenosů v dané lokalitě ZD neobsahuje žádné další minimální požadavky na kvalitu a dostupnost datových služeb (např. minimální úroveň pokrytí území či populace jednotlivými technologiemi, minimální rychlost datových přenosů před vyčerpáním FUP, apod.) Z takto formulovaných podmínek není zřejmé, jakou kvalitu a standard úrovně v této části plnění veřejné zakázky zadavatel požaduje, zadání by vyhověl i dodavatel s mobilní datovou sítí, vystavěnou základní technologií GPRS.
Dle našeho názoru tak nejsou požadavky na mobilní datové služby definovány v podrobnostech nezbytných pro zpracování nabídky. Tážeme se proto, zda zadavatel upraví požadavky na mobilní datové služby?
Dovolujeme si zároveň informovat zadavatele, že k této problematice existuje právoplatné rozhodnutí ÚOHS zveřejněné ve sbírce rozhodnutí pod č.j. S0434/2015/VZ-37925/2015/512/MHr ze dne 5.11.2015, které se týká právě definice požadavků na mobilní datové služby.“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel upřesnil požadavek v bodu 7. čl.II.2.2. ZD, jak je výše uvedeno ve čl.II.4. těchto Dodatečných informací. Požaduje se zabezpečení pokrytí LTE technologií minimálně 75 % území České republiky a minimální průměrnou rychlost 20 MB/s a LTE pásmo 2x 10 MHz.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 13: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 7 ZD požaduje, aby u všech SIM karet zadavatelů PK byla aktivace datových služeb volitelně nastavitelná a aby veškeré datové služby mohly být standardně deaktivovány. Tento požadavek si lze vyložit tak, že Zadavatel hodlá využívat mobilní data pouze jako doplňkovou službu k hlasovým SIM kartám. Pro odstranění pochybností prosím zadavatele o informaci, zda skutečně zamýšlí využívat datové služby pouze jako doplňkovou službu k hlasovým SIM kartám, nebo zda bude využívat i samostatné datové SIM karty (např. pro mobilní připojení notebooků, tabletů, apod.)? Pokud zadavatel zamýšlí využívat i samostatné datové SIM karty, dovolujeme si požádat o přibližné rozdělení počtu požadovaných datových služeb dle ZD na samostatné datové SIM a doplňkové služby (balíčky) k hlasovým SIM.“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel zamýšlí využívat datové služby jak ve variantě doplňku k hlasovému tarifu v rámci mobilních telefonů, tak i jako samostatné datové SIM karty pro modemy, tablety apod. V Příloze č. 3 ZD centrální zadavatel stanovil pro účely hodnocení počet SIM v počtu 3772 ks pro hlasové služby a v počtu 1491 ks pro datové služby. 
Co se týká datových služeb, tak z počtu 1491 ks SIM, je 1100 ks SIM používáno jako doplněk k hlasovým tarifům a 391 ks SIM je používáno samostatně výhradně pro datové tarify (modemy, notebooky, tablety apod.).

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 14: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 8 na straně 13 ZD stanovil i následující požadavky: a) Zajištění možnosti více fakturačních skupin v rámci jednoho subjektu (příslušného zadavatele PK) za účelem jednoduššího vyúčtování jako např. specifické účtování projektů či samostatné faktury, b) Centrální zadavatel dále požaduje možnost zřízení oddělené fakturační adresy. Může Zadavatel upřesnit rozdíl mezi těmito 2 požadavky, resp. co si máme představit pod možností zřízení oddělené fakturační adresy?“

Odpověď centrálního zadavatele: Jedná se o stejný požadavek, který se týká především Plzeňského kraje (KÚPK), nicméně není vyloučeno jeho použití také u jiných organizací PK. V praxi probíhá řada projektů se zvláštním režimem financování, kdy je potřeba zasílat fakturu na jinou adresu než do sídla organizace (např. CSS Stod působí na více adresách) nebo organizace požaduje účtovat pro zvlášť pro specifickou skupinu uživatelů (např. členové projektového týmu). V jiných případech může být požadováno seskupování skupin pracovníků v organizaci (např. vedoucí pracovníci a ostatní zaměstnanci).

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 15: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 10 ZD stanovil i následující požadavek: Uchazeč dále v nabídce detailně popíše způsob řešení dodávek HW a SW na jednotlivá pracoviště zadavatelů PK … Může zadavatel upřesnit, jaký SW má na mysli (žádný jiný požadavek ohledně SW v ZD není)?“

Odpověď centrálního zadavatele: Odkaz na software je z bodu 10. čl.II.2.2. ZD vypuštěn (viz čl.II.5. těchto Dodatečných informací výše).

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 16: „Zadavatel v odst. IX.3 ZD stanovil, že Nová cenová nabídka příslušné položky se může shodovat s cenovou položkou jiného uchazeče, avšak celková nabídková cena nemůže být shodná se stávající nejnižší celkovou cenovou nabídkou. Pro odstranění pochybností se tážeme, co se stane, pokud některý uchazeč třeba i omylem nabídne (nebo se o to pokusí) shodnou celkovou nabídkovou cenu jako je nejnižší nabídka? Odmítne aukční prostředí takovou nabídku akceptovat, nebo ji akceptuje, ale uchazeč bude vyloučen, nebo v případě, že aukce skončí, bude zadavatel za vítěznou považovat nabídku, která byla učiněna jako první?“

Odpověď centrálního zadavatele: Pokud účastník elektronické aukce vloží hodnotu, která by po započtení znamenala stejnou nejnižší celkovou nabídkovou cenu, jakou má jiný účastník, bude na to v systému E-ZAK hned upozorněn. Objeví se hláška, že vložení hodnoty v takové výši je nepřípustné,    a tato hodnota nebude započtena. Účastník by měl poté vložit jinou hodnotu, aby celkové nejnižší nabídkové ceny uchazečů nebyly stejné. Účastník nebude vyloučen, jeho hodnota se po upozornění nezapočte. Jedná se o standardní nastavení aukční síně v elektronickém nástroji E-ZAK.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 17: „V odst. X. 15 ZD stanovil Zadavatel i následující požadavek: Vedle povinností vyplývajících ze smluvního vztahu s centrálním zadavatelem je vybraný uchazeč povinen zaslat centrálnímu zadavateli souhrnný přehled poskytnutých služeb za kalendářní čtvrtletí, a to do 25. dne po skončení příslušného kalendářního čtvrtletí. Centrální zadavatel následně souhrnné oznámení odešle do Věstníku veřejných zakázek v souladu s § 83 odst. 2 ZVZ. Povinnost platí i pro probíhající čtvrtletí po uzavření rámcové smlouvy. Souhrnný přehled bude zaslán na e-mail kontaktní osoby centrálního zadavatele dle čl.I.2. ZD. Pokud uchazeč nezašle souhrnný přehled ve stanoveném termínu, uhradí centrálnímu zadavateli smluvní pokutu ve výši 2000 Kč, což zapracuje do návrhu rámcové smlouvy. V rámci souhrnného přehledu uchazeč přiloží strukturovanou informaci o výši úhrad ze strany zadavatelů PK. Tabulka ve formátu XLS nebo obdobném bude zahrnovat souhrnné výše plateb za čtvrtletní období s rozklíčováním na jednotlivé dílčí zadavatele PK dle IČO. V přehledu hlasových a datových služeb bude uvedena identifikace poskytnutých služeb, jejich množství, cena poskytnutých služeb za příslušné kalendářní čtvrtletí, datum vystavení a identifikační údaje zadavatelů PK, kterým byly služby poskytnuty.
Odst. II.2.2, bod 8 ZD pak obsahuje i následující požadavky:
- Bezplatné poskytování podrobného výpisu všech odchozích spojení na každou 1 SIM kartu v elektronické formě s tím, že každý výpis za příslušný měsíc bude umístěn nejméně po dobu 2 měsíců na serveru uchazeče. Příslušný zadavatel PK a jím pověřené osoby budou mít k serveru zabezpečený přístup prostřednictvím Internetu.
- Bezplatné poskytování celkového přehledu měsíčních nákladů pro všechny SIM karty a služby příslušného zadavatele PK v elektronické formě s tím, že každý měsíční přehled za příslušný měsíc bude umístěn nejméně po dobu 2 měsíců na serveru vybraného uchazeče. Příslušný zadavatel PK a jím pověřené osoby budou mít k serveru zabezpečený přístup prostřednictvím Internetu.
- Všechny elektronické výpisy budou poskytovány ve formátu umožňujícím další automatizované zpracování v systémech centrálního zadavatele, PK a dílčích zadavatelů PK, zejména ve formátu CSV, XLS, PDF (musí umožnit kopírování dat), případně XML.
Konečně v odst. V.2 ZD stanoven následující požadavek: Uchazeč odešle vyúčtování v elektronické podobě do datového rozhraní příslušného zadavatele PK, aby vyúčtování bylo použitelné v jeho informačním systému. Centrální zadavatel požaduje, aby příslušné platby za poskytnuté služby uchazeč samostatně účtoval a příslušné daňové a účetní doklady doručoval podle počtu „koncových bodů sítě“ v daném pracovišti dotyčného zadavatele PK na kontaktní adresy uvedené v Příloze č. 1 ZD. Vyúčtování v elektronické podobě pro import do informačního systému daného zadavatele PK musí minimálně obsahovat pole pro telefonní číslo, datum období od, datum období do, celkovou částku v Kč za dané období. Výstupní soubor bude ve formátu CSV nebo XML. Ostatní informace o elektronické fakturaci jsou obsaženy ve čl.II.2.2. bodu 8. a 9. ZD.
Z pohledu uchazeče jde o duplicitní požadavek, který neopodstatněně navyšuje náklady uchazeče. Lze tak konstatovat, že požadavek nepřípustně přenáší administrativní potřeby zadavatele k tíži dodavatele. Další rozpor se ZVZ pak spatřujeme ve skutečnosti, že je tento požadavek stanoven v rozporu se zásadou diskriminace dle § 6 ZVZ a též v rozporu s ustanovením § 45 odst. 3) ZVZ, podle kterého nesmí být technické podmínky stanoveny tak, aby určitým dodavatelům zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely neodůvodněné překážky hospodářské soutěže. Zadavatel uvedeným požadavkem diskriminuje bez právního důvodu uchazeče, který z technických, nebo jiných důvodů není schopen splnit požadavek zadavatele na poskytování celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK. Není prokázána nezbytná odůvodněnost požadavků na poskytování takového přehledu ve vztahu k poptávanému předmětu plnění. Předmět plnění je pro zadavatele plnohodnotně a v nezměněné kvalitě využitelný i bez poskytování celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK.
Tážeme se, zda zadavatel na základě výše uvedených informací upraví znění ZD a požadavek na poskytování celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK uvedený v odst. X.15 ze ZD vyjme?“

Odpověď centrálního zadavatele: Článek X.15 Zadávací dokumentace zůstane zachován ve stávajícím znění, protože požadavek na zasílání souhrnného přehledu poskytnutých služeb za kalendářní čtvrtletí stanoví § 83 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (ZVZ). Tento zákon se použije v předmětné veřejné zakázce ohledně zasílání čtvrtletních hlášení. Podle ZVZ je zadavatel v případě smlouvy uzavřené na základě rámcové smlouvy zaslat do Věstníku veřejných zakázek souhrnné oznámení za předcházející čtvrtletí, a to do 30 dnů od konce příslušného kalendářního čtvrtletí.
Přehled a detailnější informace o čerpání služeb a výši úhrad ze strany dílčích zadavatelů PK potřebuje jak centrální zadavatel, tak vedení PK a příslušné zřizovatelské odbory Krajského úřadu PK při tvorbě analýzy fungování organizací PK a nastavení centralizovaného zadávání v budoucnu. Operátoři, kteří pro PK a jiné zadavatele zajišťovali a zajišťují služby mobilní, datové nebo pevné telefonie v posledních 5 letech, obstarávají požadované přehledy bez technických potíží a zvýšených nákladů. Poskytovatel služeb by měl zohlednit specifické informační potřeby kraje jako veřejnoprávní korporace.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 18: „Zadavatel v odst. II.2.2, bodu 2 ZD stanovil i následující požadavek na virtuální privátní síť (dále též jen „VPS“): Uchazeč v nabídce nabídne a popíše zřízení a poskytování služby VPS podle specifikace a objemů služeb, které jsou definovány v Příloze č. 3 ZD, a to formou paušálního poplatku v maximální výši 1,- Kč bez DPH za měsíční tarif pro neomezené bezplatné volání dané SIM karty v rámci VPS. Zadavatel tedy stanovil požadavek, že volání v rámci VPS musí uchazeči nabídnout zdarma. Zároveň platí, že v ZD není uveden požadavek na stanovení ceny SMS zasílaných v rámci VPS. V tabulce pro uvedení položkových cen (příloha č. 3 ZD) je uchazeč oprávněn vyplnit pouze modře označené buňky. Položka „odeslání 1 SMS v rámci vlastních SIM VPS“ však modře označena není, naopak buňka pro zadání nabídkové ceny je proškrtnuta. Dle našeho názoru jde o rozpor mezi samotnou ZD a její přílohou č. 3. Pokud by Zadavatel zamýšlel požadovat i zasílání SMS ve VPS zdarma, dovolujeme si Zadavatele upozornit, že takový požadavek by dle našeho názoru byl stanoven v rozporu se zásadou diskriminace dle § 6 zákona 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách v platném znění (dále též jen „ZVZ“) a též v rozporu s ustanovením § 45 odst. 3) ZVZ, podle kterého nesmí být technické podmínky stanoveny tak, aby určitým dodavatelům zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely neodůvodněné překážky hospodářské soutěže. Pokud zadavatel nepřipouští možnost nacenit zasílání SMS v rámci VPS samostatně a dává pouze možnost nabídnout toto plnění zdarma, pak dle našeho názoru zadavatel diskriminuje bez právního důvodu uchazeče, který z technických, nebo jiných důvodů není schopen nabídnout zasílání SMS v rámci VPS a mimo VPS za různé ceny. Není prokázána nezbytná odůvodněnost požadavku na zasílání SMS v rámci VPS zdarma ve vztahu k poptávanému předmětu plnění. Předmět plnění je pro zadavatele plnohodnotně využitelný i bez splnění této podmínky. Tážeme se, zda zadavatel na základě těchto informací upraví ZD nebo její přílohu č. 3 např. tak, že SMS ve VPS umožní samostatně nacenit?“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel upravil tabulku v Příloze č. 3 ZD (Nabídková cena s položkami). Vypuštěna byla položka „odesílání 1 SMS v rámci vlastních SIM VPS“. SMS se oceňují v řádku „odesílání SMS“ ve vztahu ke všem tarifům.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 19: „Vyjasnění výše uvedených požadavků je pro uchazeče podrobností nezbytnou pro zpracování nabídky podle ustanovení § 44, odst. 1 ZVZ, resp. vyjasnění teprve povede k rozhodnutí uchazeče, zda je schopen podat (konkurenceschopnou) nabídku. Budou-li požadavky vyjasněny, bude to fakticky znamenat rozšíření okruhu možných dodavatelů, kteří mohou podat nabídku ve smyslu ustanovení § 40 odst. 3 ZVZ. Uchazeč žádá o prodloužení lhůty pro podání nabídek tak, aby od vyjasnění požadavků měli uchazeči k dispozici celou původní délku lhůty.“

Odpověď centrálního zadavatele: Ve čl.V. těchto Dodatečných informací centrální zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek o celou původní délku.



B. Dotaz ze 6. 10. 2016


Dotaz č. 20: „Centrální zadavatel v Dodatečných informacích č.1, v odpovědi na dotaz č.2  uvedl modelový objem provozu s procentuálním rozložením minut do jednotlivých směrů a počtu SIM karet, přičemž z odpovědi vyplývá, že modelový objem provozu se vztahuje právě k 3 772 ks SIM karet. Hodnotící tabulka ale tento počet minut obsahuje pouze u tarifu bez volných minut a SMS. Domníváme se proto, že hodnotící tabulka obsahuje nadhodnocený počet provolaných minut, který výrazně ovlivňuje celkovou nabídkovou cenu. Centrálním zadavatelem uvedený modelový objem minut u tarifu bez volných minut a SMS by znamenal, že 1 SIM s tímto tarifem v průměru provolá 312 minut (do pevných a ostatních sítí), což dle našeho názoru neodpovídá reálnému provozu. 
Uchazeč tedy z výše uvedených důvodů žádá Centrálního zadavatele o změnu v Příloze č.3 ZD. Z výše uvedených důvodů žádá Uchazeč o prodloužení lhůty k podání nabídek, neboť změna provedená v Příloze č.3 zásadně ovlivní kalkulační a obchodní modely Uchazeče.“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel předkládá novou upravenou Přílohu č. 3 ZD       – Nabídková cena s položkami, kde jsou rozpory vyjasněny. Lhůta pro podání nabídek je prodloužena o celou původní délku.


C. Série dotazů ze 13. 10. 2016

Dotaz č. 21: „1. K využití karet SIM s paušálním tarifem v GSM bránách
Centrální zadavatel v zadávacích podmínkách veřejné zakázky požaduje mj. tarif s neomezeným vnitrostátním provozem za jednotnou paušální měsíční cenu neomezeného vnitrostátního volání a vnitrostátních SMS, přičemž současně stanovuje, že karty SIM s tímto tarifem bude mít Centrální zadavatel, Plzeňský kraj a dílčí zadavatelé, zúčastnění na rámcové smlouvě, právo použít mimo jiné v jejich GSM bránách. Vše viz čl. II.2.2. (Podrobná specifikace předmětu plnění) odst. 1. písm. B) zadávacích podmínek. Takto nastavené zadávací podmínce není Dodavatel schopen vyhovět, neboť jeho všeobecné smluvní podmínky nepřipouští možnost využití běžných tarifů s neomezeným provozem v GSM branách. Upraví Centrální zadavatel zadávací podmínky tak, aby umožňovaly zvlášť a ocenit tarif pro karty SIM, určené pro použití v GSM branách, a zároveň pro tyto tarify upravit specifické smluvní podmínky? Neupraví‐li Centrální zadavatel tuto zadávací podmínku, nebude moci [operátor] podat nabídku na plnění veřejné zakázky.“

Odpověď centrálního zadavatele: Požadavku je vyhověno vypuštěním věty ve čl.II.2.2. bod 1. písm. B. ZD, jak je upraveno ve čl.II.2. těchto Dodatečných informací výše.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 22: „2. K ocenění SMS zpráv zasílaných v rámci VPS zdarma (tarif bez volných minut a SMS)
Centrální zadavatel v zadávacích podmínkách veřejné zakázky požaduje mj. pro tarif bez volných minut a SMS ocenění odesílání SMS zpráv v rámci virtuální privátní sítě (VPS) zdarma. Vše viz čl.II.2.2. (Podrobná specifikace předmětu plnění) odst. 1) písm. A zadávacích podmínek a řádek pojmenovaný „odeslání 1 SMS v rámci vlastních SIM VPS“ v příloze č. 3 zadávacích podmínek (Nabídková cena s položkami). Takto nastavené zadávací podmínce není Dodavatel schopen vyhovět, neboť v rámci tarifu bez volných minut a SMS jsou veškeré odeslané SMS oceněny jednotnou sazbou, přičemž tato vlastnost plyne z definice technického a rozúčtovacího systému, platného pro celou mobilní síť Dodavatele. Vice versa, aby takto nastavené zadávací podmínce vyhověl, musel by Dodavatel v rámci tarifu bez volných minut a SMS ocenit zdarma veškeré odeslané SMS, bez rozdílu, zda jejich cílem je účastník v rámci VPS či nikoliv. Takový postup by však znamenal neúnosné a hlavně neodůvodněné zvýšení nákladů Dodavatele na plnění veřejné zakázky. Podle poznání Dodavatele je této vlastnosti schopen pouze mobilní operátor Vodafone Czech Republic, dochází tedy k diskriminaci jak Dodavatele, tak třetího mobilního operátora […….] Upraví Centrální zadavatel zadávací podmínky tak, aby nepožadovaly ocenit zdarma SMS, zasílané v rámci VPS, a to konkrétně u tarifu bez volných minut a SMS? Neupraví‐li Centrální zadavatel tuto zadávací podmínku, nebude moci [operátor] podat nabídku na plnění veřejné zakázky.“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel upravil tabulku v Příloze č. 3 ZD – Nabídková cena s položkami, čímž je požadavku vyhověno. Více v odpovědi na Dotaz č. 18.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 23: „3. K diskriminační struktuře požadovaných FUP
Dodavatel upozornil v žádosti o dodatečné informace k zadávací dokumentaci ze dne 15. 9. 2016 na tu skutečnost, že Centrálním zadavatelem požadovanou strukturu FUP běžně nabízí pouze jeden z operátorů – Vodafone Czech Republic. Např. ve vztahu k požadovanému FUP 4 GB, musí ostatní operátoři do svých nabídek započíst nejbližší vyšší FUP o kapacitě 10 GB, přestože disponují FUP o kapacitě 3 GB. Dodavatel svou žádost konkrétně podložil přehledem FUP, nabízených všemi třemi mobilními operátory na trhu a žádal, aby Centrální zadavatel nastavil FUP kompromisněji takovým způsobem, aby neodůvodněně neposkytovaly výhodu jednomu z uchazečů. Centrální zadavatel v dodatečných informacích k zadávací dokumentaci č. 1 ze dne 26. 9. 2016, odpověděl na tento požadavek Dodavatele v tom smyslu, že strukturu požadovaných FUP neupraví, trvá na původně nastavené, přičemž na podporu svého rozhodnutí uvedl mj. následující tvrzení (cituji podstatné):
‐ Skutečnost, že určité pásmo v privátním sektoru běžně nabízí jeden z operátorů, neznamená,
že se pro ostatní poskytovatele jedná o nesplnitelný požadavek.
‐ Plzeňský kraj se svými organizacemi je velkým klientem ve veřejnoprávní korporátní sféře, u něhož by neměl být problém, aby příslušný operátor vyšel vstříc jeho požadavkům a upravil svoji nabídku.
‐ Domníváme se, že úprava tarifů podle potřeb PK neznamená nesplnitelný požadavek.
‐ Všichni případní operátoři jsou technicky schopni přizpůsobit nastavení datových služeb potřebám Plzeňského kraje, který následně zaručí smluvní vztah v trvání 3 let.
‐ Jestliže operátor nenabízí například tarif právě 4 GB, může nabídnout minimální tarif vyšší, což bude pro organizace PK výhodnější.
K tomu Dodavatel uvádí, že specifickým nastavením struktury FUP nedochází ke vzniku absolutní překážky možnosti podat jeho nabídku, avšak tato nabídka je negativně dotčena započítáním nákladů na řádově vyšší FUP, které je Dodavatel nucen použít, aby vyhověl požadavkům Centrálního zadavatele. Dodavatel není veden motivem upřít Centrálnímu zadavateli jeho výsostné právo říci si jaké tarify a FUP přesně potřebuje, spíše má snahu dovést Centrálního zadavatele k opakovanému zvážení, zda je nutné se všemi důsledky nastavovat hraniční požadavky na FUP tak, aby na první pohled poskytovaly neodůvodněnou výhodu jednomu z uchazečů.
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Upraví Centrální zadavatel alespoň svůj požadavek FUP 4GB na FUP 3GB? Konkrétně v tomto FUP
dochází k Dodavatelem zmíněnému projevu nejvýrazněji a zároveň Centrálním zadavatelem požadované množství datových tarifů s tímto FUP je nejzásadnější.“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel přehodnotil nastavení datových tarifů a rozhodl se požadovat 3 skupiny datových služeb, čímž je tomuto požadavku vyhověno. Bližší vysvětlení je ve čl.II.4. těchto Dodatečných informací a v odpovědi na Dotaz č. 25 a 32. Aktuální platná struktura datových tarifů je v nové Příloze č. 3 ZD – Nabídková cena s položkami.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 24: „4. K již neplatné povinnosti předkládat seznamy subdodavatelů dle ZVZ
Centrální zadavatel v zadávacích podmínkách veřejné zakázky požaduje mj. závazek předkládání seznamů dle § 147 a odst. 4 a 5 ZVZ. Vše viz čl. V. 1 odst. 3 zadávacích podmínek a dále čl. X 15 (Povinnosti uchazeče po uzavření smlouvy) požadovaného textu smlouvy. S ohledem na účinnost nové právní úpravy zadávání veřejných zakázek viz znění nového zákona č. 134/2016, o zadávání veřejných zakázek (dále jen ZZVZ), v platném znění ‐ a jeho přechodné ustanovení § 275 odst. 2 (přechodná ustanovení o uveřejňování), již Centrální zadavatel nemá zákonem uloženou povinnost požadovat po uchazečích seznam subdodavatelů dle § 147a odst. 4 a 5 ZVZ. Dodavatel žádá, aby Centrální zadavatel tuto povinnost odstranil ze zadávacích podmínek, popřípadě tyto aktualizoval v souladu s požadavky nového znění § 219 ZZVZ.“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel vypustil ze ZD související ustanovení, čímž tomuto upozornění vyhovuje. Změny jsou výše ve čl.II.9., II.10., II.13. těchto Dodatečných informací.


D. Dotaz ze 14. 10. 2016

Dotaz č. 25: „1. K datovému tarifu s neomezeným FUP
Centrální zadavatel v zadávacích podmínkách veřejné zakázky požaduje mj. datový tarif s neomezeným FUP. Viz čl. II.2.2 odst. 7 zadávacích podmínek. K tomu Dodavatel uvádí, že k výrazně efektivnějšímu ocenění veřejné zakázky dojde za situace, kdy Centrální zadavatel i pro neomezený datový tarif připustí alespoň teoretický limit maximálního objemu přenesených dat. Takový limit může být hodně vysoký – např. 100 GB, což umožní bezproblémové využití i uživateli s extrémními nároky na objemy přenosu dat, současně však dává Dodavateli ochranu před potenciálním zneužitím, což se příznivě projeví v již zmíněné nabídkové ceně. Upraví Centrální zadavatel svůj požadavek na datový tarif s neomezeným FUP takovým způsobem, aby umožnil jeho omezení např. hodnotou 100 GB?“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel přehodnotil dosavadní nastavení datových tarifů. Stávající tarif „Datová služba bez FUP s vysokým přenosem dat“ je změněna na „Datová služba s FUP min. 200 GB/měsíc“. Úprava tohoto tarifu je zapracována do čl.II.2.2. bod. 7. ZD a v nové Příloze č. 3 ZD – Nabídková cena s položkami. Vypuštěn je dosavadní tarif 4 GB, přičemž SIM karty této skupiny byly sloučeny s tarifem 10 GB. Požadovány jsou tedy 3 datové tarify místo původních 4. Nejvyšší datový tarif již není neomezený, nýbrž je u něj stanoven kompromisní limit 200 GB/měsíc. Další informace o datových tarifech jsou ve čl.II.4. těchto Dodatečných informací a v odpovědi na Dotaz č. 32.



E. Série dotazů ze 14. 10. 2016

Dotaz č. 26: „1) Centrální zadavatel v dodatečných informacích č. 3 ze dne 5.10.2016 (dále též jen „DI 3“) v odpovědi č.1 uvádí „Centrální zadavatel v bodě 2.6.1 zadávací dokumentace neuvádí, že uvedené typy připojení požaduje zachovat. Centrální zadavatel v daném bodě uvádí, že uchazeč ocení měsíční paušální platby pro uvedené typy připojení. Centrální zadavatel v bodě 2.5 zadávací dokumentace Předmět veřejné zakázky uvádí, že v Příloze č. 8 - Lokality a typy služeb zadávací dokumentace poskytuje uchazečům tabulku, kde jsou uvedeny lokality, ve kterých jsou využívány linky ISDN 2, ISDN 30, HTS a xDSL. U každé lokality je uveden počet využívaných linek a její adresa. Centrální zadavatel dále uvádí, že ve všech lokalitách je nutné zajistit telekomunikační služby v minimálně stejné kvalitě a rozsahu jako dosud. Centrální zadavatel tedy nestanovuje, že požaduje zachování těchto typů připojení, ale požaduje, aby nabízené telekomunikační služby byly v minimálně stejné kvalitě a rozsahu jako dosud, přičemž je na uchazeči, jak je zajistí. Centrální zadavatel však nevidí důvod, proč by měl akceptovat řešení, které by nenabízelo minimálně stejně kvalitní služby a rozsah“.  Centrální zadavatel ve své odpovědi nejen, že nedostatečně poskytuje informace na základě dotazu tazatele, ale úplně opomíjí, že zadávací dokumentace (dále též jen „ZD“) je jedním z nejdůležitějších dokumentů zadávacího řízení, neboť na jejím základě dodavatelé zpracovávají své nabídky, přičemž ZVZ ukládá zadavateli povinnost vymezit pomocí zadávací dokumentace takové podrobnosti předmětu veřejné zakázky, které jsou nutné pro podání řádně zpracovaných a vzájemně porovnatelných nabídek. Za správnost a úplnost zadávacích podmínek, tj. veškerých požadavků zadavatele uvedených v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení, zadávací dokumentaci či jiných dokumentech obsahujících vymezení předmětu veřejné zakázky, odpovídá Centrální zadavatel. Je zcela patrné, že Centrální zadavatel má uvést všechny přípustné technologie, které z jeho pohledu splňují minimální požadavek na kvalitu, a bude je akceptovat při posuzování nabídky.
a) Tážeme se, jaké další technologie, které jsou všeobecně známé z veřejného telekomunikačního trhu, splňují nároky Centrálního zadavatele na kvalitu dodávaných služeb?
b) Pouze Centrální zadavatel a stávající poskytovatel předmětných služeb si mohou vyložit pojem „v minimálně stejné kvalitě jako dosud“ v podrobnostech nezbytných pro přípravu nabídky. Zadávací dokumentace je tedy v tuto chvíli zpracována v rozporu s ustanovením § 44, odst. 1, v rozporu s ustanovením § 45 odst. 3 a rovněž v rozporu s ustanovením § 6 zákona 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „ZVZ“). Žádáme proto zadavatele, aby pro každou z lokalit uvedených v příloze č. 8 ZD jednoznačně definoval výčet konkrétních parametrů příslušné telekomunikační služby v dané lokalitě a pro každý z parametrů stanovil jeho minimální hodnotu, aby bylo najisto postaveno, že při splnění těchto minimálních požadavků bude nabídka uchazeče splňovat zadávací podmínky, zejména požadavek na zachování „minimálně stejné kvality“.
c) Centrální zadavatel na jedné straně požaduje zachování minimálně stávající kvality poskytovaných služeb, ale na druhé straně, pokud v určitých lokalitách nelze technicky realizovat připojení xDSL služeb v požadované rychlosti, připouští centrální zadavatel snížení na dostupnou rychlost v dané lokalitě. Uchazeč však musí požadavek na snížení rychlosti prokazatelně doložit – například technickou zprávou popisující důvody. Je na uchazeči, aby hodnověrným, maximálně vypovídajícím a objektivním způsobem zdůvodnil Centrálnímu zadavateli, respektive zadavateli PK, který bude službu požadovat, proč v dané lokalitě nemůže splnit požadavky na poskytnutí připojení xDSL služeb v parametrech, které jsou uvedeny v zadávací dokumentaci.
i. Za správnost, úplnost a zpracování ZD v podrobnostech nezbytných pro přípravu nabídky odpovídá Centrální zadavatel. Žádáme proto zadavatele, aby jednoznačně stanovil, jaké konkrétní způsoby prokázání a doklady bude považovat za hodnověrné, maximálně vypovídající a objektivním způsobem zdůvodněné. Pokud zadavatel zmiňuje jako příklad doložení „technickou zprávu popisující důvody“, žádáme o upřesnění, jaký subjekt ji musí vystavit, aby byla pro jednotlivé zadavatele akceptovatelná?
ii. V odst. 2.6.3 ZD Centrální zadavatel stanovil 2 úrovně parametrů služby, které se liší v přenosové rychlosti směrem k uživateli, když je požadováno 40 resp. 20 Mbit/s. Může zadavatel upřesnit, kterou úroveň služby hodlá u lokalit uvedených v příloze č. 8 ZD využívat? Rovněž prosíme o informaci, zda seznam lokalit v příloze č. 8 je úplný – je zde na listu „ADSL VDSL“ uvedeno 107 lokalit, avšak v odst. 2.6.3 ZD zadavatel požaduje služby celkem pro 110 lokalit (35 služeb s vyšší rychlostí a 75 s nižší rychlostí).
iii. Centrální zadavatel na jedné straně požaduje zachování minimálně stávající kvality služeb, na straně druhé připouští pro některé lokality poskytování služby s horšími parametry, než je uvedeno v ZD. Teoreticky tak může dojít ke zhoršení parametrů služby oproti stávajícímu stavu. Dle našeho názoru jde o rozpor v ZD (který může v krajním případě vést až k vyloučení uchazeče), o jehož odstranění zadavatele žádáme.
iv. Bez ohledu na výše uvedené se domníváme, že možnost, aby v jedné lokalitě jeden uchazeč nabídl horší parametry služby než jiný uchazeč, je stanovena v rozporu se ZVZ. Obecně má každý zadavatel má před vypsáním zadávacího řízení veřejné zakázky posoudit svoje reálné potřeby a podle nich stanovit dostatečně určité zadávací podmínky, tedy v případě této zakázky i minimální požadované parametry služby xDSL (resp. internetového připojení), jejichž nedodržení je nepřípustné. Poskytování internetového připojení je možné kromě optických a metalických kabelů řešit i bezdrátovou technologií. Neexistují tedy omezení ani důvody, proč by měl zadavatel připouštět v určitých lokalitách poskytování služby s horšími parametry, než stanovil v ZD. Naopak, dle našeho názoru je připuštění této možnosti porušením ZVZ, zejména porušením zásady transparentnosti dle § 6 ZVZ. Konečně aktuální znění ZD dokonce znemožňuje posouzení souladu podaných nabídek s požadavky zadavatele dle § 76 odst. 1 ZVZ, když uchazeči nejsou povinni již v nabídce uvést, jakou maximální rychlost jsou technicky schopni v jednotlivých lokalitách nabídnout. Pokud některý uchazeč nabídne, byť z technických důvodů, rychlost např. 4 Mbit/s v lokalitě, kde je požadována rychlost 40 Mbit/s, čili 10x větší, pak jsou buď zadávací podmínky definovány v rozporu se ZVZ, nebo zadavatel posuzuje neporovnatelné nabídky, což je rovněž v rozporu se ZVZ. Tazatel v této souvislosti odkazuje i na rozhodnutí č. j.: ÚOHSS0267/ 2010/VZ-24496/2016/523/MKv ve kterém ÚOHS konstatoval, že zadavatel porušil ZVZ, když připustil dodání výrobků s odlišnými parametry s tím, že jakýkoli předložený výrobek s jinými než požadovanými parametry bude posouzen odbornou hodnotící komisí, čímž umožnil dodání požadovaných výrobků s odchylkou, aniž by uvedl, jaká odchylka bude akceptována, přičemž tento postup zadavatele mohl podstatně ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky. Žádáme zadavatele, aby adekvátně upravil požadavky na poskytování služby xDSL (resp. internetového připojení).“

Odpověď centrálního zadavatele: Dotaz se vůbec netýká veřejné zakázky „Mobilní telefonie Plzeňského kraje 2017 - 2019“ v detailu E-ZAK https://ezak.cnpk.cz/contract_display_5144.html. Tazatel odkazuje na Dodatečné informace č. 3 z 5. 10. 2016, které nebyly u této VZ dosud uveřejněny. Tazatel odkazuje na články ZD a požadavky, které u předmětné zakázky neexistují. Příloha č. 8 ZD        – Lokality a typy služeb u této zakázky neexistuje.
Tazatel patrně omylem podal jinou žádost, která se týká veřejné zakázky „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2017 - 2019“ v detailu E-ZAK https://ezak.cnpk.cz/contract_display_5143.html.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 27: „Centrální zadavatel v DI 3 v odpovědi č.1 uvádí „Centrální zadavatel je toho názoru, že uchazeči nic nebrání v tom, aby část předmětu zakázky, kterou není sám schopen poskytnout, plnil pomocí subdodavatelů. Od nich pak může požadovat splnění požadavků centrálního zadavatele týkajících se dob reakce a řešení poruch, ochrany proti zneužívání telekomunikačního řešení a podobně“. Tazatel si dovoluje připomenout, že jediným možným subdodavatelem, který splňuje stávající zadání dle zadávací dokumentace a zná přesné zapojení linek v budovách, je poskytovatel s významnou tržní silou a zároveň stávají poskytovatel služeb. Centrální zadavatel si musí vědom, že dodavatel, který podal nabídku v zadávacím řízení, nesmí být současně subdodavatelem, jehož prostřednictvím jiný dodavatel v tomtéž zadávacím řízení prokazuje kvalifikaci (viz § 51 odst. 4 ZVZ – prokazování kvalifikace pomocí subdodavatele). Je tedy zcela logické, že uchazeč se dostává do nerovného postavení, protože Centrální zadavatel ještě nespecifikoval všechny technické podmínky pro podání nabídky. Tazatel proto nemůže dál pokračovat v případném výběru jiného vhodného subdodavatele nebo provést vlastní technické šetření. Aby mohl tazatel podat nejvýhodnější nabídku, je termín pro podání nabídek zcela nedostatečný k prověření všech technických skutečností. Nelze ani argumentovat, že již měl uchazeč možnost provádět předběžné šetření, protože do doby obdržení odpovědí nebylo patrné, že Centrální zadavatel netrvá na typu stávajících linek. Tážeme se, zda v případě upřesnění technických podmínek na základě dotazu č.1 výše upraví Centrální zadavatel lhůtu pro podání nabídek tak, aby tazatel mohl zahájit technické šetření na všech lokalitách, kde jsou linky HTS, ISDN2? Zároveň žádáme Centrálního zadavatele, aby poskytl přesné informace o připojení linek v jednotlivých budovách.“

Odpověď centrálního zadavatele: Dotaz se týká jiné veřejné zakázky, proto je bezpředmětný.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 28: „Centrální zadavatel v DI 3 v odpovědi č.2 uvádí: „Centrální Provoz národních čísel tísňových volání všemi operátory předvídá zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), v platném znění. Jde tedy i o národní číslo tísňového volání 155. Centrální zadavatel požaduje ocenění linky ISDN 30 v lokalitě Klatovská tř. 2960/200i, 301 00 Plzeň, na které je provozována a pomocí mobilní služby zálohována tísňová linka 155 využívaná Zdravotnickou záchrannou službu Plzeňského kraje, příspěvkovou organizací. Tato linka je zahrnuta v celkovém počtu linek ISDN 30. Centrální zadavatel však nepožaduje ocenění služby na zajištění automatického zálohování pro toto pracoviště, respektive uvedenou linku. Pouze stanovuje požadavek na předložení návrhu na zajištění této služby a stanovuje její parametry“. Tazatel má za to, že Zadavatel nezohlednil při zadání tohoto požadavku skutečnost, že změna terminace linky 155 bude mít technické dopady pro každého jiného poskytovatele (s výjimkou současného poskytovatele) na území. Každý Uchazeč musí před podáním nabídky započítat náklady do řešení bez ohledu na to, zdali má být tato služba oceněná či nikoliv. Centrální zadavatel nikde neuvádí, že vybraný dodavatel může odmítnout poskytovat linku 155. Dále je nutné uvést do popisu návrhu úpravy mezioperátorského propojení (speciální propojení s větším počtem signalizačních OLO), které budou garantovat vysokou dostupnost propojení se všemi operátory, u kterých se předpokládal vznik případného hovoru. Takový popis je možné zajistit pouze ve spolupráci s těmito operátory, což nelze v daném termínu stihnout a výrazně to znevýhodňuje tazatele. Tazateli tak vzniknou další náklady, které bude muset převést na Zadavatele. Zadavatel se dále musí řídit při zadávání veřejných zakázek i zásadou 3E v souladu se zákonem o finanční kontrole, která výslovně stanovuje zajistit „hospodárné, efektivní a účelné nakládání veřejných prostředků“ (viz § 25 odst. 2 písm. e) zákona č. 320/2001 Sb. o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů). Z toho je patrné, že Zadavatel nemůže převést linku na dražšího dodavatele a proto tento požadavek je zcela zbytečný a účelový. Nehledě na regionální rozdělení služby, kdy pro Záchrannou službu Plzeňského kraje bude linka 155 terminovaná v síti vybraného dodavatele a zbytek ČR bude terminovaný v síti současného poskytovatele, což by bylo jen obtížně technicky realizovatelné, znamenalo by to i změnu směrování 155 v sítích všech dalších poskytovatelů. Tážeme se proto, zda Centrální zadavatel na základě uvedených informací odstraní ze ZD požadavek na předložení návrhu řešení linky 155, který zásadně omezuje možnost podat nabídku a není zcela patrný jeho účel nebo přínos pro Centrálního zadavatele?“

Odpověď centrálního zadavatele: Dotaz se týká jiné veřejné zakázky, proto je bezpředmětný.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 29: „Centrální zadavatel v DI 3 v odpovědi č.3 uvedl, že trvá na požadavku, podle něhož je uchazeč povinen zasílat Centrálnímu zadavateli za každé kalendářní čtvrtletí plnění rámcové smlouvy písemně celkový přehled služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK (souhrn volání a datových služeb). Centrální zadavatel v odůvodnění uvedl, že Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v platném znění (dále jen „ZVZ“), podle kterého je vedeno toto zadávací řízení, stanovuje v § 83 odst. 2, že pokud centrální zadavatel v případě smlouvy uzavřené na základě rámcové smlouvy neodešle oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění postupem podle odstavce 1 tohoto paragrafu, je povinen jej odeslat souhrně za předcházející čtvrtletí; souhrn oznámení je centrální zadavatel povinen odeslat do 30 dnů od konce příslušného kalendářního čtvrtletí. Centrální zadavatel má tedy v případě rámcové smlouvy povinnost po každém kalendářním čtvrtletí jejího trvání, odesílat do Věstníku veřejných zakázek Souhrn oznámení o zadání zakázek na základě rámcové smlouvy. Aby centrální zadavatel mohl splnit tuto svoji zákonnou povinnost, nutně potřebuje vědět, jaký byl objem plnění veřejné zakázky v daném kalendářním čtvrtletí. Proto od uchazečů požaduje zasílání písemného celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK. Zadavatel se ve své odpovědi nevyjádřil k hlavnímu argumentu tazatele, že jde o duplicitní požadavek, který neopodstatněně navyšuje náklady uchazeče. Jak Zadavatel ve své odpovědi uvedl, vyplývají mu ze ZVZ i výše citované uveřejňovací povinnosti. Dodavatel je povinen za uskutečněné plnění (využité služby) vystavovat faktury - daňové doklady - již nich je možné vyčíslit částky fakturované jednotlivým zadavatelům PK. Navíc Zadavatel v ZD kromě standardní písemné faktury požaduje navíc i poskytování vyúčtování v elektronické podobě pro import do informačního systému Centrálního zadavatele. Pak je požadavek na další reporting spočívající poskytování zmíněného čtvrtletního přehledu neopodstatněný a neekonomický – zadavatel může uvedené údaje získat z jiných zdrojů. Poskytovatel navíc není oprávněn zasílat Centrálnímu zadavateli údaje třetího subjektu (pověřující zadavatelé PK) bez jeho předchozího souhlasu. S další podrobnou argumentací odkazujeme na úplné znění dotazu zodpovězeného v DI 3. Z výše uvedených důvodů znovu žádáme Zadavatele o vynětí požadavku na poskytování celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům ze ZD.“

Odpověď centrálního zadavatele: Tazatel podal tento dotaz ve vztahu k jiné veřejné zakázce, nicméně odpověď v podobné záležitosti je řešena u Dotazu č. 17 těchto Dodatečných informací č. 3.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 30: „Centrální zadavatel v DI 3 v odpovědi č.4 uvedl, že trvá na možnosti smlouvu písemně vypovědět i bez udání důvodu, a to s výpovědní lhůtou 3 měsíce. Centrální zadavatel v odůvodnění tohoto požadavku uvedl, že Plzeňský kraj a jeho organizace jsou významnými subjekty veřejné samosprávy a života, zajišťujícími významný a důležitý rozsah služeb pro občany. To vyžaduje, aby tyto subjekty byly co nejvíce a nejsnáze dostupné prostřednictvím pevných hlasových a pevných datových telekomunikačních služeb. Proto je nezbytně nutné, aby dodavatelem poskytované služby byly v maximální možné míře bezproblémové a bezvadné. Centrální zadvatel proto v zadávací dokumentaci prioritně stanovil sankce za porušení smluvních povinností, jejichž smyslem je zajistit právě to, aby bylo zajištěno bezproblémové a bezvadné poskytování služeb vybraným dodavatelem. Pokud by však ani opakované ukládání sankcí nevedlo k nápravě ze strany vybraného dodavatele a porušení smluvních povinností by se opakovala, pak potřebuje centrální zadavatel mimořádný nástroj. Jeho využití je však krajní možností. Tazatel souhlasí, že právo Centrálního zadavatele na výpověď smlouvy v případě opakovaného porušování smlouvy vybraným dodavatelem je naprosto legitimní a logický požadavek. Centrální zadavatel se však svou odpovědí nevyjádřil k meritu dotazu, a sice k možnosti výpovědi smlouvy bez udání důvodu. Proto znovu žádáme Zadavatele, aby požadavek ze str. 27 ZD ve znění Uchazeč je povinen v návrhu smlouvy uvést, že Centrální zadavatel je oprávněn kdykoliv smlouvu písemně vypovědět i bez udání důvodu, a to s výpovědní lhůtou 3 měsíce, která počíná běžet prvním dnem měsíce následujícího po doručení výpovědi uchazeči (poskytovateli). Výpověď Centrálního zadavatele nesmí být žádným způsobem sankcionována nebo podmiňována (např. stanovení minimální doby poskytování služby a hrazení jakéhokoliv poplatku za její nedodržení).“ Upravil tak, že Centrální zadavatel bude mít právo vypovědět smlouvu v případě jejího opakovaného porušování dodavatelem, avšak výpověď bez udání důvodu nebude možná. Jak jsme uvedli již v předchozí žádosti o dodatečné informace, právo zadavatele vypovědět smlouvu bez udání důvodu je z pohledu uchazeče podmínka, která uchazeči de facto znemožňuje účast v zadávacím řízení, neboť může dojít k situaci, kdy uchazeč jako vybraný dodavatel investuje nemalé finanční prostředky (především do přenesení telefonních čísel a migrace telefonních služeb od stávajícího poskytovatele předmětných služeb) a zadavatel po uzavření smlouvy této klauzule využije a smlouvy vypoví. Není tak zajištěna návratnost investice a uchazeč je vystaven nepřiměřenému riziku.“

Odpověď centrálního zadavatele: Dotaz se týká jiné veřejné zakázky, proto je bezpředmětný.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 31: „Ze znění dotazů č. 4 a 5 výše vyplývá, že je zadavatel v DI 3 nezodpověděl v plném rozsahu. Lze tedy konstatovat, že tyto dodatečné informace nebyly poskytnuty ve lhůtě dle ZVZ, což je dle § 40 odst. 3 ZVZ důvod pro přiměřené prodloužení lhůty pro podání nabídek. Vyjasnění dalších
výše uvedených nejasností je pro uchazeče podrobností nezbytnou pro zpracování nabídky podle ustanovení § 44, odst. 1 ZVZ, resp. vyjasnění teprve povede k rozhodnutí uchazeče, zda je schopen podat (konkurenceschopnou) nabídku, bude to fakticky znamenat rozšíření okruhu možných dodavatelů, kteří mohou podat nabídku ve smyslu ustanovení § 40 odst. 3 ZVZ. Uchazeč proto žádá o prodloužení lhůty pro podání nabídek tak, aby měli uchazeči k dispozici celou původní délku lhůty.“

Odpověď centrálního zadavatele: Dotaz se netýká této veřejné zakázky. Lhůta pro podání nabídek bude prodloužena o celou původní délku v důsledku odpovědí na jiné dotazy.


F. Dotaz ze 17. 10. 2016

Dotaz č. 32: „S ohledem na požadavek zadavatele na poskytování mobilní datové služby bez FUP s vysokým přenosem dat a pro datové modemy apod. (čl. II.2.2 7 zadávací dokumentace) prosíme o potvrzení, že požadovaný počet takových Tarifů bude smluvně limitován. Uchazeči ve svém výpočtu nabídkové ceny totiž musí zohlednit i případný budoucí nárůst takových uživatelů. U Tarifů s neomezeným voláním jsou schopni uchazeči predikovat využití, to ale u Tarifu s neomezeným datovým provozem není možné. Akceptuje tedy zadavatel určitý maximální počet těchto Tarifů?“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel přehodnotil dosavadní nastavení datových tarifů. Stávající tarif „Datová služba bez FUP s vysokým přenosem dat“ je změněna na „Datová služba s FUP min. 200 GB/měsíc“. Úprava tohoto tarifu je zapracována do čl.II.2.2. bod. 7. ZD a v nové Příloze č. 3 ZD – Nabídková cena s položkami.


IV. POZNÁMKY
Ve vztahu ke čl.IX.3. ZD centrální zadavatel poznamenává, že během elektronické aukce může účastník snižovat hodnotu jednotlivých položek až na nulovou hodnotu. Celková nabídková cena však nemůže být nulová. Systém E-ZAK v e-aukci též nepřipouští, aby v jeden okamžik byly dvě stejné celkové nabídkové ceny. Podrobné pokyny zašle centrální uchazečům ve výzvě k účasti v elektronické aukci.

V důsledku těchto Dodatečných informací č. 3 se staly bezpředmětnými odpovědi na dotazy č. 2, 3, 4 a 5 Dodatečných informací č. 1 ze 26. 9. 2016, a to v částech, které jsou řešeny Dodatečnými informacemi č. 3.


V. PRODLOUŽENÍ LHŮTY
Ve vztahu ke čl.IX.3. ZD Vzhledem k tomu, že úpravy a změny zadávacích podmínek mohou mít za důsledek rozšíření či omezení okruhu možných dodavatelů, prodlužuje centrální zadavatel lhůtu pro podání nabídek tak, aby činila minimálně celou původní lhůtu pro podání nabídek. Přihlédnuto bylo také k tomu, že centrální zadavatel z důvodu množství dotazů neodpověděl na všechny dotazy ve lhůtě stanovené v § 49 odst. 2 ZVZ. Poskytovatelé služeb budou mít tak přiměřenou dobu k prostudování změn a dopracování svých nabídek.

Centrální zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek do 14. 12. 2016 do 9:00 hodin.  Změna lhůty bude uveřejněna současně na profilu centrálního zadavatele a ve Věstníku veřejných zakázek.

Co se týká elektronické aukce, položky v detailu VZ v E-ZAK budou správcem systému aktualizovány do jednoho týdne od uveřejnění těchto dodatečných informací.
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                                                                              Mgr. Richard Volín
                                                                              administrátor                                      
                                                                                     Centrální nákup, příspěvková organizace             
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