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Dodatečné informace č. 5
Ve věci nadlimitní veřejné zakázky na služby zadávané v otevřeném řízení podle § 21 odst. 1 písm. a) a § 27 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v platném znění (dále jen „ZVZ“) „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2017 - 2019“, uveřejněné ve Věstníku veřejných zakázek pod evidenčním číslem VZ 640318, Centrální zadavatel poskytuje uchazečům následující dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 
Centrální zadavatel:
Centrální nákup, příspěvková organizace
Sídlo: 


Vejprnická 663/56, 318 00 Plzeň

IČ: 


72046635
Zastoupený: 

Ing. Jiřím Heranem, ředitelem
Dne 14. 10. 2016 zadavatel obdržel následující dotazy. 
Dotaz č. 1

Centrální zadavatel v dodatečných informacích č. 3 ze dne 5.10.2016 (dále též jen „DI 3“) v odpovědi č.1 uvádí „Centrální zadavatel v bodě 2.6.1 zadávací dokumentace neuvádí, že uvedené typy připojení požaduje zachovat. Centrální zadavatel v daném bodě uvádí, že uchazeč ocení měsíční paušální platby pro uvedené typy připojení. Centrální zadavatel v bodě 2.5 zadávací dokumentace Předmět veřejné zakázky uvádí, že v Příloze č. 8 - Lokality a typy služeb zadávací dokumentace poskytuje uchazečům tabulku, kde jsou uvedeny

lokality, ve kterých jsou využívány linky ISDN 2, ISDN 30, HTS a xDSL. U každé lokality je uveden počet využívaných linek a její adresa. Centrální zadavatel dále uvádí, že ve všech lokalitách je nutné zajistit telekomunikační služby v minimálně stejné kvalitě a rozsahu jako dosud. Centrální zadavatel tedy nestanovuje, že požaduje zachování těchto typů připojení, ale požaduje, aby nabízené telekomunikační služby byly v minimálně stejné kvalitě a rozsahu jako dosud, přičemž je na uchazeči, jak je zajistí. Centrální zadavatel však nevidí důvod, proč by měl akceptovat řešení, které by nenabízelo minimálně stejně kvalitní služby a rozsah“.

Centrální zadavatel ve své odpovědi nejen, že nedostatečně poskytuje informace na základě dotazu tazatele, ale úplně opomíjí, že zadávací dokumentace (dále též jen „ZD“) je jedním z nejdůležitějších dokumentů zadávacího řízení, neboť na jejím základě dodavatelé zpracovávají své nabídky, přičemž ZVZ ukládá zadavateli povinnost vymezit pomocí zadávací dokumentace takové podrobnosti předmětu veřejné zakázky, které jsou nutné pro podání řádně zpracovaných a vzájemně porovnatelných nabídek. Za správnost a úplnost zadávacích podmínek, tj. veškerých požadavků zadavatele uvedených v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení, zadávací dokumentaci či jiných dokumentech obsahujících vymezení předmětu veřejné zakázky, odpovídá Centrální zadavatel. Je zcela patrné, že Centrální zadavatel má uvést všechny přípustné technologie, které z jeho pohledu splňují minimální požadavek na kvalitu, a bude je akceptovat při posuzování nabídky.

a) Tážeme se, jaké další technologie, které jsou všeobecně známé z veřejného telekomunikačního trhu, splňují nároky Centrálního zadavatele na kvalitu dodávaných služeb?

b) Pouze Centrální zadavatel a stávající poskytovatel předmětných služeb si mohou vyložit pojem „v minimálně stejné kvalitě jako dosud“ v podrobnostech nezbytných pro přípravu nabídky. Zadávací dokumentace je tedy v tuto chvíli zpracována v rozporu s ustanovením § 44, odst. 1, v rozporu s ustanovením § 45 odst. 3 a rovněž v rozporu s ustanovením § 6 zákona 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „ZVZ“). Žádáme proto zadavatele, aby pro každou z lokalit uvedených v příloze č. 8 ZD jednoznačně definoval výčet konkrétních parametrů příslušné telekomunikační služby v dané lokalitě a pro každý z parametrů stanovil jeho minimální hodnotu, aby bylo najisto postaveno, že při splnění těchto minimálních požadavků bude nabídka uchazeče splňovat zadávací podmínky, zejména požadavek na zachování „minimálně stejné kvality“.

c) Centrální zadavatel na jedné straně požaduje zachování minimálně stávající kvality poskytovaných služeb, ale na druhé straně, pokud v určitých lokalitách nelze technicky realizovat připojení xDSL služeb v požadované rychlosti, připouští centrální zadavatel snížení na dostupnou rychlost v dané lokalitě. Uchazeč však musí požadavek na snížení rychlosti prokazatelně doložit – například technickou zprávou popisující důvody. Je na uchazeči, aby hodnověrným, maximálně vypovídajícím a objektivním způsobem zdůvodnil Centrálnímu zadavateli, respektive zadavateli PK, který bude službu požadovat, proč v dané lokalitě nemůže splnit požadavky na poskytnutí připojení xDSL služeb v parametrech, které jsou uvedeny v zadávací dokumentaci.
Za správnost, úplnost a zpracování ZD v podrobnostech nezbytných pro přípravu nabídky odpovídá Centrální zadavatel. Žádáme proto zadavatele, aby jednoznačně stanovil, jaké konkrétní způsoby prokázání a doklady bude považovat za hodnověrné, maximálně vypovídající a objektivním způsobem zdůvodněné. Pokud zadavatel zmiňuje jako příklad doložení „technickou zprávu popisující důvody“, žádáme o upřesnění, jaký subjekt ji musí vystavit, aby byla pro jednotlivé zadavatele akceptovatelná?

ii. V odst. 2.6.3 ZD Centrální zadavatel stanovil 2 úrovně parametrů služby, které se liší v přenosové rychlosti směrem k uživateli, když je požadováno 40 resp. 20 Mbit/s. Může zadavatel upřesnit, kterou úroveň služby hodlá u lokalit uvedených v příloze č. 8 ZD využívat? Rovněž prosíme o informaci, zda seznam lokalit v příloze č. 8 je úplný – je zde na listu „ADSL VDSL“ uvedeno 107 lokalit, avšak v odst. 2.6.3 ZD zadavatel požaduje služby celkem pro 110 lokalit (35 služeb s vyšší rychlostí a 75 s nižší rychlostí).

iii. Centrální zadavatel na jedné straně požaduje zachování minimálně stávající kvality služeb, na straně druhé připouští pro některé lokality poskytování služby s horšími parametry, než je uvedeno v ZD. Teoreticky tak může dojít ke zhoršení parametrů služby oproti stávajícímu stavu. Dle našeho názoru jde o rozpor v ZD (který může v krajním případě vést až k vyloučení uchazeče), o jehož odstranění zadavatele

žádáme. 

iv. Bez ohledu na výše uvedené se domníváme, že možnost, aby v jedné lokalitě jeden uchazeč nabídl horší parametry služby než jiný uchazeč, je stanovena v rozporu se ZVZ. Obecně má každý zadavatel má před vypsáním zadávacího řízení veřejné zakázky posoudit svoje reálné potřeby a podle nich stanovit dostatečně určité zadávací podmínky, tedy v případě této zakázky i minimální požadované parametry služby xDSL (resp. internetového připojení), jejichž nedodržení je nepřípustné. Poskytování internetového připojení je možné kromě optických a metalických kabelů řešit i bezdrátovou technologií. Neexistují tedy omezení ani důvody, proč by měl zadavatel připouštět v určitých lokalitách poskytování služby s horšími parametry, než stanovil v ZD. Naopak, dle našeho názoru je připuštění této možnosti porušením ZVZ, zejména porušením zásady transparentnosti dle § 6 ZVZ. Konečně aktuální znění ZD dokonce znemožňuje posouzení souladu podaných nabídek s požadavky zadavatele dle § 76 odst. 1 ZVZ, když uchazeči nejsou povinni již v nabídce uvést, jakou maximální rychlost jsou technicky schopni v jednotlivých lokalitách nabídnout. Pokud některý uchazeč nabídne, byť z technických důvodů, rychlost např. 4 Mbit/s v lokalitě, kde je požadována rychlost 40 Mbit/s, čili 10x větší, pak jsou buď zadávací podmínky definovány v rozporu se ZVZ, nebo zadavatel posuzuje neporovnatelné nabídky, což je rovněž v rozporu se ZVZ. Tazatel v této souvislosti odkazuje i na rozhodnutí č. j.: ÚOHSS0267/ 2010/VZ-24496/2016/523/MKv ve kterém ÚOHS konstatoval, že zadavatel porušil ZVZ, když připustil dodání výrobků s odlišnými parametry s tím, že jakýkoli předložený výrobek s jinými než požadovanými parametry bude posouzen odbornou hodnotící komisí, čímž umožnil dodání požadovaných výrobků s odchylkou, aniž by uvedl, jaká odchylka bude akceptována, přičemž tento postup zadavatele mohl podstatně ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky. Žádáme zadavatele, aby adekvátně upravil požadavky na poskytování služby xDSL (resp. internetového připojení).
Odpověď č. 1

Centrální zadavatel má za to, že parametry technologií, kterými jsou zajišťovány typy připojení HTS, ISDN 2, ISDN 30 a xDSL, jsou subjektům podnikajícím na veřejném telekomunikačním trhu známé. Z toho tedy lze odvodit úroveň kvality, kterou centrální zadavatel požaduje minimálně zachovat. Vzhledem k tomu se centrální zadavatel nedomnívá, že jen on a stávající poskytovatel předmětných služeb si mohou vyložit pojem „v minimálně stejné kvalitě jako dosud“ v podrobnostech nezbytných pro přípravu nabídky.

V případě připojení xDSL služeb centrální zadavatel, za výjimečných a objektivních podmínek připouští, že pokud v určitých lokalitách nelze technicky realizovat připojení xDSL služeb v požadované rychlosti, připouští centrální zadavatel snížení na dostupnou rychlost v dané lokalitě. Centrální zadavatel zde reflektuje fakt, že ne ve všech lokalitách, kde je nyní služba využívána či bude požadavek na její využívání, je technologicky možné požadovaných parametrů dosáhnout. V tom případě však uchazeč musí požadavek na snížení rychlosti prokazatelně doložit – například technickou zprávou popisující důvody. Je na uchazeči, aby hodnověrným, maximálně vypovídajícím a objektivním způsobem zdůvodnil Centrálnímu zadavateli, respektive zadavateli PK, který bude službu požadovat, proč v dané lokalitě nemůže splnit požadavky na poskytnutí připojení xDSL služeb v parametrech, které jsou uvedeny v zadávací dokumentaci. Obecná autorita, která by takovou zprávu vyhotovila dle názoru centrálního zadavatele neexistuje. Centrální zadavatel předpokládá, že uchazeč nebude tuto výjimečnou možnost zneužívat a vždy nabídne nejlepší možné řešení, kterým disponuje, nebo je technicky proveditelné, či na trhu dostupné. 
V Příloze č. 8 - Lokality a typy služeb zadávací dokumentace je uveden seznam lokalit, kde je aktuálně služba xDSL využívána. Stanovení požadovaného počtu a rozdělení lokalit v bodu 2.6.3 zadávací dokumentace je modelovým příkladem počtu a rozložení této služby a je přenesen i do Přílohy č. 1 Tabulka služeb k ocenění. Je odvozen z údajů o průměrném množství služeb odebraných zadavateli za uplynulé období a jejich následně provedené modelové aproximaci na období plnění veřejné zakázky. Centrální zadavatel neví, kterou úroveň služby budou dílčí zadavatelé PK požadovat, v zadávací dokumentaci si proto vyhradil právo množství, umístění či parametry služeb v budoucnu modifikovat dle svých aktuálních komunikačních potřeb. Přepokládaný objem využívání jednotlivých druhé této služby ilustruje právě rozložení počtu požadovaných úrovní v bode 2.6.3 zadávací dokumentace. Nicméně lze dovodit, že centrální zadavatel a dílčí zadavatelé PK mohou vždy požadovat minimálně nižší úroveň této služby. Kolik z nich bude chtít využívat vyšší úroveň této služby není v tuto chvíli známé, a proto je uveden modelový příklad.
Parametry služby xDSL nejsou předmětem hodnocení v této veřejné zakázce. 
Pokud by centrální zadavatel striktně trval na požadavku garantování požadovaných parametrů služby xDSL ve všech lokalitách, mohl by být ze strany některých uchazečů napadán, že náklady na zajištění služby budou neporovnatelně vyšší, než předpokládané výnosy z jejího následného poskytování. Centrální zadavatel přitom v zadávací dokumentaci stanovil, že v případě nutnosti dovedení připojení uchazečem ke koncovým bodům sítě nese veškeré náklady na toto dovedení uchazeč. 

Dotaz č. 2

Centrální zadavatel v DI 3 v odpovědi č.1 uvádí „Centrální zadavatel je toho názoru, že uchazeči nic nebrání v tom, aby část předmětu zakázky, kterou není sám schopen poskytnout, plnil pomocí subdodavatelů. Od nich pak může požadovat splnění požadavků centrálního zadavatele týkajících se dob reakce a řešení poruch, ochrany proti zneužívání telekomunikačního řešení a podobně“.Tazatel si dovoluje připomenout, že jediným možným subdodavatelem, který splňuje stávající zadání dle zadávací dokumentace a zná přesné zapojení linek v budovách, je poskytovatel s významnou tržní silou a zároveň stávají poskytovatel služeb. Centrální zadavatel si musí vědom, že dodavatel, který podal nabídku v zadávacím řízení, nesmí být současně subdodavatelem, jehož prostřednictvím jiný dodavatel v tomtéž zadávacím řízení prokazuje kvalifikaci (viz § 51 odst. 4 ZVZ – prokazování kvalifikace pomocí subdodavatele). Je tedy zcela logické, že uchazeč se dostává do nerovného postavení, protože Centrální zadavatel ještě nespecifikoval všechny technické podmínky pro podání nabídky. Tazatel proto nemůže dál pokračovat v případném výběru jiného vhodného subdodavatele nebo provést vlastní technické šetření. Aby mohl tazatel podat nejvýhodnější nabídku, je termín pro podání nabídek zcela nedostatečný k prověření všech technických skutečností. Nelze ani argumentovat, že již měl uchazeč možnost provádět předběžné šetření, protože do doby obdržení odpovědí nebylo patrné, že Centrální zadavatel netrvá na typu stávajících linek. Tážeme se, zda v případě upřesnění technických podmínek na základě dotazu č.1 výše upraví Centrální zadavatel lhůtu pro podání nabídek tak, aby tazatel mohl zahájit technické šetření na všech lokalitách, kde jsou linky HTS, ISDN2? Zároveň žádáme Centrálního zadavatele, aby poskytl přesné informace o připojení linek v jednotlivých budovách.
Odpověď č. 2

Centrální zadavatel trvá na tom, že již v zadávací dokumentaci nikde výslovně neuvedl, že používané typy připojení požaduje zachovat. Je tedy patrné, že tento jeho postoj je platný již od zahájení zadávacího řízení, nikoliv od uveřejnění předmětných dodatečných informací.
Centrální zadavatel uvádí, že dne 13. 6. 2016 bylo ve Věstníku veřejných zakázek uveřejněno Oznámení předběžných informací, kterým centrální zadavatel dal na vědomí, že předmětnou veřejnou zakázku připravuje. Zároveň v odůvodnění účelnosti veřejné zakázky, uveřejněném v tomto oznámení, uvedl, co bude předmětem veřejné zakázky. Samotné zadávací řízení bylo zahájeno 1. 9. 2016. Centrální zadavatel je tedy toho názoru, že uchazeči, kteří měli zájem o tuto veřejnou zakázku, již v té době mohli zahájit přípravné kroky v podobě zjišťování informací o využívaných službách, technických šetřeních a podobně.
Centrální zadavatel neví a nemůže vědět, zda uchazeč bude prokazovat kvalifikaci pomocí subdodavatele. 

Centrální zadavatel uvádí, že v případě, že uchazeč není schopen zajistit sám některou část plnění předmětu veřejné zakázky, může ji zajistit pomocí subdodavatele. To ale nijak nesouvisí s prokazováním kvalifikace pomocí subdodavatele. 
Centrální zadavatel z dotazu přesně neví, co uchazeč míní poskytnutím přesných informací o připojení linek v jednotlivých budovách. Příloha č. 8 - Lokality a typy služeb zadávací dokumentace poskytuje uchazečům tabulku, kde jsou uvedeny lokality, ve kterých jsou využívány linky ISDN 2, ISDN 30, HTS a xDSL. U každé lokality je uveden počet využívaných linek a její adresa.
Dotaz č. 3

Centrální zadavatel v DI 3 v odpovědi č.2 uvádí: „Centrální Provoz národních čísel tísňových volání všemi operátory předvídá zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), v platném znění. Jde tedy i o národní číslo tísňového volání 155. Centrální zadavatel požaduje ocenění linky ISDN 30 v lokalitě Klatovská tř. 2960/200i, 301 00 Plzeň, na které je provozována a pomocí mobilní služby zálohována tísňová linka 155 využívaná Zdravotnickou záchrannou službu Plzeňského kraje, příspěvkovou organizací. Tato linka je zahrnuta v celkovém počtu linek ISDN 30. Centrální zadavatel však nepožaduje ocenění služby na zajištění automatického zálohování pro toto pracoviště, respektive uvedenou linku. Pouze stanovuje požadavek na předložení návrhu na zajištění této služby a stanovuje její parametry“. Tazatel má za to, že Zadavatel nezohlednil při zadání tohoto požadavku skutečnost, že změna terminace linky 155 bude mít technické dopady pro každého jiného poskytovatele (s výjimkou současného poskytovatele) na území.

Každý Uchazeč musí před podáním nabídky započítat náklady do řešení bez ohledu na to, zdali má být tato služba oceněná či nikoliv. Centrální zadavatel nikde neuvádí, že vybraný dodavatel může odmítnout poskytovat linku 155.. Dále je nutné uvést do popisu návrhu úpravy mezioperátorského propojení (speciální propojení s větším počtem signalizačních OLO), které budou garantovat vysokou dostupnost propojení se všemi operátory, u kterých se předpokládal vznik případného hovoru. Takový popis je možné zajistit pouze ve spolupráci s těmito operátory, což nelze v daném termínu stihnout a výrazně to znevýhodňuje tazatele.

Tazateli tak vzniknou další náklady, které bude muset převést na Zadavatele. Zadavatel se dále musí řídit při zadávání veřejných zakázek i zásadou 3E v souladu se zákonem o finanční kontrole, která výslovně stanovuje zajistit „hospodárné, efektivní a účelné nakládání veřejných prostředků“ (viz § 25 odst. 2 písm. e) zákona č. 320/2001 Sb. o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů). Z toho je patrné, že Zadavatel nemůže převést linku na dražšího dodavatele a proto tento požadavek je zcela zbytečný a účelový. Nehledě na regionální rozdělení služby, kdy pro Záchrannou službu Plzeňského kraje bude linka 155 terminovaná v síti vybraného dodavatele a zbytek ČR bude terminovaný v síti současného poskytovatele, což by bylo jen obtížně technicky realizovatelné, znamenalo by to i změnu směrování 155 v sítích všech dalších poskytovatelů. Tážeme se proto, zda Centrální zadavatel na základě uvedených informací odstraní ze ZD požadavek na předložení návrhu řešení linky 155, který zásadně omezuje možnost podat nabídku a není zcela patrný jeho účel nebo přínos pro Centrálního zadavatele?
Odpověď č. 3

Centrální zadavatel na tomto požadavku trvá. 
Dotaz č. 4

Centrální zadavatel v DI 3 v odpovědi č.3 uvedl, že trvá na požadavku, podle něhož je uchazeč povinen zasílat Centrálnímu zadavateli za každé kalendářní čtvrtletí plnění rámcové smlouvy písemně celkový přehled služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK (souhrn volání a datových služeb). Centrální zadavatel v odůvodnění uvedl, že Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v platném znění (dále jen „ZVZ“), podle kterého je vedeno toto zadávací řízení, stanovuje v § 83 odst. 2, že pokud centrální zadavatel v případě smlouvy uzavřené na základě rámcové smlouvy neodešle oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění postupem podle odstavce 1 tohoto paragrafu, je povinen jej odeslat souhrně za předcházející

čtvrtletí; souhrn oznámení je centrální zadavatel povinen odeslat do 30 dnů od konce příslušného kalendářního čtvrtletí. Centrální zadavatel má tedy v případě rámcové smlouvy povinnost po každém kalendářním čtvrtletí jejího trvání, odesílat do Věstníku veřejných zakázek Souhrn oznámení o zadání zakázek na základě rámcové smlouvy. Aby centrální zadavatel mohl splnit tuto svoji zákonnou povinnost, nutně potřebuje vědět, jaký byl objem plnění veřejné zakázky v daném kalendářním čtvrtletí. Proto od uchazečů požaduje zasílání písemného celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK. Zadavatel se ve své odpovědi nevyjádřil k hlavnímu argumentu tazatele, že jde o duplicitní požadavek, který neopodstatněně navyšuje náklady uchazeče. Jak Zadavatel ve své odpovědi uvedl, vyplývají mu ze ZVZ i výše citované uveřejňovací povinnosti. Dodavatel je povinen za uskutečněné plnění (využité služby) vystavovat faktury - daňové doklady - již nich je možné vyčíslit částky fakturované jednotlivým zadavatelům PK. Navíc Zadavatel v ZD kromě standardní písemné faktury požaduje navíc i poskytování vyúčtování v elektronické podobě pro import do informačního systému Centrálního zadavatele. Pak je požadavek na další reporting spočívající poskytování zmíněného čtvrtletního přehledu neopodstatněný a neekonomický – zadavatel může uvedené údaje získat z jiných zdrojů. Poskytovatel navíc není oprávněn zasílat Centrálnímu zadavateli údaje třetího subjektu (pověřující zadavatelé PK) bez jeho předchozího souhlasu. S další podrobnou argumentací odkazujeme na úplné znění dotazu zodpovězeného v DI 3. Z výše uvedených důvodů znovu žádáme Zadavatele o vynětí požadavku na poskytování celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům ze ZD.
Odpověď č. 4
Centrální zadavatel na svém požadavku trvá. Centrální zadavatel je toho názoru, že uchazeč musí být schopen centrálnímu zadavateli a jednotlivým zadavatelům PK vyúčtovat všechny poskytnuté služby, včetně případně zajištěných subdodavatelsky, a vytvoření celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK za každé kalendářní čtvrtletí je nadstavbou v podobě souhrnu za stanovené období. Centrální zadavatel má se všemi dílčími zadavateli PK uzavřeny „Smlouvy o společném postupu zadavatelů při centralizovaném zadávání“, tudíž provádí zadání zakázky i jejich jménem a na jejich účet. Požadavek na celkový přehled služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK za každé kalendářní čtvrtletí je pro všechny uchazeče stejný. Centrální zadavatel neví, jaké technické, nebo jiné důvody brání uchazeči takový přehled vyhotovit. Faktury/daňové doklady budou zasílány jednotlivým zadavatelům PK, data pro import do informačního systému jsou určena pro sledování ekonomických ukazatelů, čtvrtletní přehled služeb je pak určen pro splnění povinnosti centrálního zadavatele dle zákona o veřejných zakázkách.
Dotaz č. 5

Centrální zadavatel v DI 3 v odpovědi č.4 uvedl, že trvá na možnosti smlouvu písemně vypovědět i bez udání důvodu, a to s výpovědní lhůtou 3 měsíce. Centrální zadavatel v odůvodnění tohoto požadavku uvedl, že Plzeňský kraj a jeho organizace jsou významnými subjekty veřejné samosprávy a života, zajišťujícími významný a důležitý rozsah služeb pro občany. To vyžaduje, aby tyto subjekty byly co nejvíce a nejsnáze dostupné prostřednictvím pevných hlasových a pevných datových telekomunikačních služeb. Proto je nezbytně nutné, aby dodavatelem poskytované služby byly v maximální možné míře bezproblémové a bezvadné. Centrální zadvatel proto v zadávací dokumentaci prioritně stanovil sankce za porušení smluvních povinností, jejichž smyslem je zajistit právě to, aby bylo zajištěno bezproblémové a bezvadné poskytování služeb vybraným dodavatelem. Pokud by však ani opakované ukládání sankcí nevedlo k nápravě ze strany vybraného dodavatele a porušení smluvních povinností by se opakovala, pak potřebuje centrální zadavatel mimořádný nástroj. Jeho využití je však krajní možností. Tazatel souhlasí, že právo Centrálního zadavatele na výpověď smlouvy v případě opakovaného porušování smlouvy vybraným dodavatelem je naprosto legitimní a logický požadavek. Centrální zadavatel se však svou odpovědí nevyjádřil k meritu dotazu, a sice

k možnosti výpovědi smlouvy bez udání důvodu. Proto znovu žádáme Zadavatele, aby požadavek ze str. 27 ZD ve znění Uchazeč je povinen v návrhu smlouvy uvést, že Centrální zadavatel je oprávněn kdykoliv smlouvu písemně vypovědět i bez udání důvodu, a to s výpovědní lhůtou 3 měsíce, která počíná běžet prvním dnem měsíce následujícího po doručení výpovědi uchazeči (poskytovateli). Výpověď Centrálního zadavatele nesmí být žádným způsobem sankcionována nebo podmiňována (např. stanovení minimální doby poskytování služby a hrazení jakéhokoliv poplatku za její nedodržení).“ Upravil tak, že Centrální zadavatel bude mít právo vypovědět smlouvu v případě jejího opakovaného porušování dodavatelem, avšak výpověď bez udání důvodu nebude možná. Jak jsme uvedli již v předchozí žádosti o dodatečné informace, právo zadavatele vypovědět smlouvu bez udání důvodu je z pohledu uchazeče podmínka, která uchazeči de facto znemožňuje účast v zadávacím řízení, neboť může dojít k situaci, kdy uchazeč jako vybraný dodavatel investuje nemalé finanční prostředky (především do přenesení telefonních čísel a migrace telefonních služeb od stávajícího poskytovatele předmětných služeb) a zadavatel po uzavření smlouvy této klauzule využije a smlouvy vypoví. Není tak zajištěna návratnost investice a uchazeč je vystaven nepřiměřenému riziku.
Odpověď č. 5
Centrální zadavatel z článku 19 Obchodní a platební podmínky zadávací dokumentace vypouští následující ustanovení: 
„Uchazeč je povinen v návrhu smlouvy uvést, že Centrální zadavatel je oprávněn kdykoliv smlouvu písemně vypovědět i bez udání důvodu, a to s výpovědní lhůtou 3 měsíce, která počíná běžet prvním dnem měsíce následujícího po doručení výpovědi uchazeči (poskytovateli). Výpověď Centrálního zadavatele nesmí být žádným způsobem sankcionována nebo podmiňována (např. stanovení minimální doby poskytování služby a hrazení jakéhokoliv poplatku za její nedodržení).“

Ze znění dotazů č. 4 a 5 výše vyplývá, že je zadavatel v DI 3 nezodpověděl v plném rozsahu. Lze tedy konstatovat, že tyto dodatečné informace nebyly poskytnuty ve lhůtě dle ZVZ, což je dle § 40 odst. 3 ZVZ důvod pro přiměřené prodloužení lhůty pro podání nabídek. Vyjasnění dalších výše uvedených nejasností je pro uchazeče podrobností nezbytnou pro zpracování nabídky podle ustanovení § 44, odst. 1 ZVZ, resp. vyjasnění teprve povede k rozhodnutí uchazeče, zda je schopen podat (konkurenceschopnou) nabídku, bude to fakticky znamenat rozšíření okruhu možných dodavatelů, kteří mohou podat nabídku ve smyslu ustanovení § 40 odst. 3 ZVZ. Uchazeč proto žádá o prodloužení lhůty pro podání nabídek tak, aby měli uchazeči k dispozici celou původní délku lhůty.

K uvedenému centrální zadavatel konstatuje, že v rámci dodatečných informací č. 3 odpověděl na všechny jasně formulované dotazy uchazeče, které v žádosti uvedl vždy na konci dané sekce tučným písmem. 

Centrální zadavatel v odpovědích v těchto dodatečných informacích nezměnil zadávací podmínky, pouze vysvětlil. Jedinou změnou je vypuštění jednoho ustanovení z obchodních a platebních podmínek – viz odpověď č. 5. Centrální zadavatel v rámci dodatečných informací č. 4, uveřejněných 17. 10. 2016, lhůtu pro podání nabídek prodloužil do 7. 11. 2016 do 10:00 hodin a analogicky k tomu upravil i termín pro otevírání obálek. Toto prodloužení považuje centrální zadavatel za dostačující i ve vztahu k vypuštění výše uvedené obchodní podmínky v rámci těchto dodatečných informací. 

                                                                                   Mgr.Tomáš Mosinger
                                                                                                          za centrálního zadavatele
                                                                                                                    Centrální nákup, příspěvková organizace
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