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Dodatečné informace č. 3
Ve věci nadlimitní veřejné zakázky na služby zadávané v otevřeném řízení podle § 21 odst. 1 písm. a) a § 27 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v platném znění (dále jen „ZVZ“) „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2017 - 2019“, uveřejněné ve Věstníku veřejných zakázek pod evidenčním číslem VZ 640318, Centrální zadavatel poskytuje uchazečům následující dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 
Centrální zadavatel:
Centrální nákup, příspěvková organizace
Sídlo: 


Vejprnická 663/56, 318 00 Plzeň

IČ: 


72046635
Zastoupený: 

Ing. Jiřím Heranem, ředitelem
Dne 29. 9. 2016 zadavatel obdržel následující dotazy. 
Dotaz č. 1

Centrální zadavatel v zadávací dokumentaci (dále jen „ZD“) v odst. 2.6.1 popisuje typy připojení, které požaduje zachovat a ocenit. Dále v odst. 2.6.6 ZD požaduje Centrální zadavatel „jedno kontaktní místo a jednoho partnera pro řešení veškerých požadavků Centrálního zadavatele a zadavatelů PK vztažených k realizaci této zakázky“ a „Centrální zadavatel požaduje, aby maximální doba reakce, odezvy uchazeče a informování klienta od nahlášení poruchy byla do 2 hodin a maximální doba odstranění poruchy byla do 12 hodin od nahlášení poruchy“. Dále ve stejném bodě požaduje „Centrální zadavatel pod ochranou proti zneužívání telekomunikačního řešení rozumí monitorování provozu, na základě kterého bude včas upozorněn na vznik následujících nestandardních situací: - nepovolené hovory do ciziny, - hovory do zakázaných a drahých tarifních pásem - extrémně dlouhé (drahé) hovory, - hovory mimo povolené časové intervaly, - častá a opakovaná volání na stejná čísla, - vyhodnocování provozu oproti nastavenému dennímu/týdennímu profilu volání apod“.

Dle názoru uchazeče se jedná o požadavek, který je logický, ale neodpovídá současnému rozdělení telekomunikačního trhu a možnostem telekomunikačních operátorů s výjimkou společnosti O2. Připojení HTS a ISDN2 na základě požadavků uvedených výše může nabídnout pouze jeden operátor a to společnost O2. S ohledem na tuto skutečnost tazatel uvádí, že se jedná zadání, které je diskriminační a z našeho pohledu pro všechny ostatní celonárodní telekomunikační společnosti nesplnitelné. Tazatel dokáže nabídnout pouze možnost velkoobchodního pronájmu okruhu (WLR) těchto linek, které je omezeno na základě komerční smlouvy. Tazatel nemůže garantovat dobu opravy, protože služba HTS a ISDN2 je výhradně ve správě společnosti O2 a dále společnosti CETIN. Tazatel nemůže garantovat ochranu proti zneužívání telekomunikačního řešení, neboť je oprávněn provádět fakturaci pouze volání po České Republice do fixních sítí, do mobilních sítí a do zahraničí. Všechny ostatní hovory včetně doplňkových služeb jsou fakturovány společností O2. Tazatel dále nemůže poskytnout základní ceník těchto služeb, protože se jedná o smluvní vztah, který je přímo mezi Zadavatelem společností O2, jako společností s významnou tržní silou. Tazatel z výše uvedených důvodů navrhuje, aby:

- Centrální zadavatel rozdělil výběrové řízení na služby, které jsou poskytovány pouze jedním

poskytovatelem a na služby, které lze nediskriminačně soutěžit a získat tak nejvýhodnější cenu.

- Nebo upravil ZD tak, že tato bude odpovídat technickým možnostem ostatních telekomunikačních

společností, a zamezil tak diskriminaci a zároveň zajistil nejvýhodnější ceny pro všechny zastupované organizace. Tazatel upozorňuje, že lze situaci řešit připuštěním VoIP technologií v lokalitách, kde poptává připojení HTS nebo ISDN2, a to prostřednictvím internetového připojení v lokalitě nebo datové sítě Plzeňského kraje.

Názor tazatele na možnost rozdělení zadání nebo připuštěním jiné technologie lze opřít i o metodiku Ministerstva pro místní rozvoj („MMR“), která slouží jako metodický návod především pro státní orgány veřejné správy a dále pro územní samostatné celky a která uvádí, že „Technické podmínky nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely neodůvodněné překážky hospodářské soutěže“. Dále lze odkázat zejména na rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2.3.2010, který připouští i rozdělení výběrového řízení.

Tážeme se, zda Centrální zadavatel provede takovou úpravu ZD, aby zamezil diskriminaci?
Odpověď č. 1

Centrální zadavatel v bodě 2.6.1 zadávací dokumentace neuvádí, že uvedené typy připojení požaduje zachovat. Centrální zadavatel v daném bodě uvádí, že uchazeč ocení měsíční paušální platby pro uvedené typy připojení. 
Centrální zadavatel v bodě 2.5 zadávací dokumentace Předmět veřejné zakázky uvádí, že v Příloze č. 8 - Lokality a typy služeb zadávací dokumentace poskytuje uchazečům tabulku, kde jsou uvedeny lokality, ve kterých jsou využívány linky ISDN 2, ISDN 30, HTS a xDSL. U každé lokality je uveden počet využívaných linek a její adresa. Centrální zadavatel dále uvádí, že ve všech lokalitách je nutné zajistit telekomunikační služby v minimálně stejné kvalitě a rozsahu jako dosud. Centrální zadavatel tedy nestanovuje, že požaduje zachování těchto typů připojení, ale požaduje, aby nabízené telekomunikační služby byly v minimálně stejné kvalitě a rozsahu jako dosud, přičemž je na uchazeči, jak je zajistí. Centrální zadavatel však nevidí důvod, proč by měl akceptovat řešení, které by nenabízelo minimálně stejně kvalitní služby a rozsah. 

Centrální zadavatel je toho názoru, že uchazeči nic nebrání v tom, aby část předmětu zakázky, kterou není sám schopen poskytnout, plnil pomocí subdodavatelů. Od nich pak může požadovat splnění požadavků centrálního zadavatele týkajících se dob reakce a řešení poruch, ochrany proti zneužívání telekomunikačního řešení a podobně.  
Centrální zadavatel  nikde v zadávací dokumentaci nestanovil, že požaduje zachování v současné době využívaných typů připojení. Naopak v zadávací dokumentci v bodě 2.5 Předmět veřejné zakázky uvádí, že v případě nutnosti dovedení připojení uchazečem ke koncovým bodům sítě nese veškeré náklady na toto dovedení uchazeč. Součástí plnění je zajištění všech činností souvisejících se zajištěním požadovaných služeb. A v bodě 2.6.1 zadávací dokumentace Pravidelné měsíční paušální platby je uvedeno, že uchazeč ocení měsíční paušální platby i v případě nepřímého připojení tak, že uvede nejvhodnější paušální platbu operátora, který danou přípojku provozuje.
Centrální zadavatel je tedy toho názoru, že uchazečům nechal maximální možný prostor pro rozhodnutí, jakým způsobem splní požadavky na předmět plnění veřejné zakázky. Centrální zadavatel nevidí důvod, proč by měl zakázku rozdělovat, jeho prioritou je uzavření rámcové smlouvy s jedním uchazečem. 

Dotaz č. 2

Centrální zadavatel v ZD uvádí: „Uchazeč předloží návrh na zajištění automatického zálohování pro pracoviště se zvláštním charakterem (záchranná služba, nemocnice a podobně). Záloha bude zajištěna prostřednictvím nezávislé (mobilní) sítě s automatickou detekcí technických potíží a zajištěním funkcionality do 2 minut. Celé řešení nesmí nikterak omezit hlasový provoz přípojek a musí být plně automatické. V současné době se jedná o Zdravotnickou záchrannou službu Plzeňského kraje, příspěvkovou organizaci. Ta využívá linku ISDN 30 v lokalitě Klatovská tř. 2960/200i, 301 00 Plzeň, na které je provozována a pomocí mobilní služby zálohována tísňová linka 155. Centrální zadavatel nebude cenu této služby hodnotit. Dodavatel nemusí cenu této zálohy v nabídce uvádět. Centrální zadavatel uvádí, že otázky na požadovanou dobu na zřízení této služby, její technické parametry, rozsah, cenu a podobně budou vždy předmětem individuálního smluvního vztahu mezi vybraným dodavatelem a konkrétní organizací PK, která tuto službu bude chtít využívat“. I když Centrální zadavatel přímo uvádí, že se jedná o řešení, které bude přímo řešeno s organizací, která bude chtít službu využívat, dle názoru tazatele se jedná o požadavek, který významně omezuje podání nabídky a je diskriminační. Speciální linky, které slouží záchranným složkám nelze jednoduše navrhnout, neboť k tomu je třeba předložit návrh úpravy celé sítě Uchazeče. S ohledem na termín předložení nabídek, nelze prověřit připravenost sítě pro řešení těchto linek a dále vyhradit příslušné množství finančních prostředků pro komplexní přestavbu. Centrální zadavatel si musí být vědom, že na straně Uchazeče se jedná o složitější projekt přípravy, neboť v případě nefunkčnosti může dojít i ke spáchání trestného činu. Tímto požadavkem poskytuje výhodu stávajícímu poskytovateli těchto služeb, což je v rozporu se zákonem 137/2006 Sb. 

Centrální zadavatel nepožaduje ocenění speciální linky 155 a dále přímo uvádí, že bude předmětem jednání s konkrétní organizací. Tážeme se proto, zda může Centrální zadavatel požadavek na předložení návrhu řešení této linky vypustit ze zadávací dokumentace?
Odpověď č. 2

Provoz národních čísel tísňových volání všemi operátory předvídá zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), v platném znění. Jde tedy i o národní číslo tísňového volání 155.
Centrální zadavatel požaduje ocenění linky ISDN 30 v lokalitě Klatovská tř. 2960/200i, 301 00 Plzeň, na které je provozována a pomocí mobilní služby zálohována tísňová linka 155 využívaná Zdravotnickou záchrannou službu Plzeňského kraje, příspěvkovou organizací. Tato linka je zahrnuta v celkovém počtu linek ISDN 30. 
Centrální zadavatel však nepožaduje ocenění služby na zajištění automatického zálohování pro toto pracoviště, respektive uvedenou linku. Pouze stanovuje požadavek na předložení návrhu na zajištění této služby a stanovuje její parametry. 
Dotaz č. 3

Na str. 27 ZD stanovil Centrální zadavatele i následující požadavky:

a. Uchazeč zapracuje do návrhu rámcové smlouvy, že uchazeč je povinen zasílat Centrálnímu zadavateli za každé kalendářní čtvrtletí plnění rámcové smlouvy písemně celkový přehled služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK (souhrn volání a datových služeb), uvedeným v Příloze č. 7 – Seznam zřizovaných organizací PK této zadávací dokumentace, což platí i pro probíhající čtvrtletí, ve kterém bude podepsána rámcová smlouva. Tento přehled musí být doručen buď v listinné podobě na adresu sídla Centrálního zadavatele, nebo elektronicky podepsaný zaručeným elektronickým podpisem na adresu zástupce Centrálního zadavatele do 15. dne měsíce následujícího po posledním měsíci příslušného čtvrtletí. V přehledu (souhrnu volání) musí být uvedeno min. toto: identifikace poskytnutých služeb, množství poskytnutých služeb, cena poskytnutých služeb (celková za příslušné kalendářní čtvrtletí), datum vystavení, identifikační údaje objednatelů PK, kterým byly služby poskytnuty.

b. Uchazeč (poskytovatel) odešle vyúčtování v elektronické podobě do datového rozhraní Centrálního zadavatele, tak aby byl použitelný v jeho informačním systému. Centrální zadavatel požaduje, aby příslušné platby za poskytované požadované služby byly uchazečem samostatně účtovány a příslušné daňové a účetní doklady byly doručovány podle příslušného počtu „koncových bodů sítě“ v daném pracovišti příslušného zadavatele na kontaktní adresy uvedené v Příloze č. 7 - Seznam zřizovaných organizací PK této zadávací dokumentace. Vyúčtování v elektronické podobě pro import do informačního systému Centrálního zadavatele musí minimálně obsahovat pole telefonní číslo, datum období od, datum období do, celkovou částku v Kč za dané období. Výstupní soubor bude ve formátu umožňujícím další automatizované zpracování v systémech Centrálního zadavatele – např. xML, CSV nebo XLS.

Z pohledu uchazeče jde o duplicitní požadavek, který neopodstatněně navyšuje náklady uchazeče. Lze tak konstatovat, že požadavek nepřípustně přenáší administrativní potřeby zadavatele k tíži dodavatele. Další rozpor se ZVZ pak spatřujeme ve skutečnosti, že je tento požadavek stanoven v rozporu se zásadou diskriminace dle § 6 ZVZ a též v rozporu s ustanovením § 45 odst. 3) ZVZ, podle kterého nesmí být technické podmínky stanoveny tak, aby určitým dodavatelům zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely neodůvodněné překážky hospodářské soutěže. Zadavatel uvedeným požadavkem diskriminuje bez právního důvodu uchazeče, který z technických, nebo jiných důvodů není schopen splnit požadavek zadavatele na poskytování celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK. Není prokázána nezbytná odůvodněnost požadavků na poskytování takového přehledu ve vztahu k poptávanému předmětu plnění. Předmět plnění je pro zadavatele plnohodnotně a v nezměněné kvalitě využitelný i bez poskytování celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK.

Tážeme se, zda zadavatel na základě výše uvedených informací upraví znění ZD a požadavek na poskytování celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK ze ZD vyjme?
Odpověď č. 3

Centrální zadavatel nemůže požadavek na zasílání písemného celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK (souhrn volání a datových služeb) za každé kalendářní čtvrtletí plnění rámcové smlouvy ze zadávací dokumentace vyjmout. Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v platném znění (dále jen „ZVZ“), podle kterého je vedeno toto zadávací řízení, stanovuje v § 83 odst. 2, že pokud centrální zadavatel v případě smlouvy uzavřené na základě rámcové smlouvy neodešle oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění postupem podle odstavce 1 tohoto paragrafu, je povinen jej odeslat souhrně za předcházející čtvrtletí; souhrn oznámení je centrální zadavatel povinen odeslat do 30 dnů od konce příslušného kalendářního čtvrtletí. Centrální zadavatel má tedy v případě rámcové smlouvy povinnost po každém kalendářním čtvrtletí jejího trvání, odesílat do Věstníku veřejných zakázek Souhrn oznámení o zadání zakázek na základě rámcové smlouvy.  
Aby centrální zadavatel mohl splnit tuto svoji zákonnou povinnost, nutně potřebuje vědět, jaký byl objem plnění veřejné zakázky v daném kalendářním čtvrtletí. Proto od uchazečů požaduje zasílání písemného celkového přehledu služeb poskytnutých jednotlivým zadavatelům PK. 
Dotaz č. 4

Na str. 27 ZD stanovil Centrální zadavatele i následující požadavek: Uchazeč je povinen v návrhu smlouvy uvést, že Centrální zadavatel je oprávněn kdykoliv smlouvu písemně vypovědět i bez udání důvodu, a to s výpovědní lhůtou 3 měsíce, která počíná běžet prvním dnem měsíce následujícího po doručení výpovědi uchazeči (poskytovateli). Výpověď Centrálního zadavatele nesmí být žádným způsobem sankcionována nebo podmiňována (např. stanovení minimální doby poskytování služby a hrazení jakéhokoliv poplatku za její nedodržení). Dále odst. 9.1 ZD Centrální zadavatel a zadavatelé PK si vyhrazují právo množství, umístění či parametry služeb v budoucnu modifikovat dle svých aktuálních komunikačních potřeb. Pro uchazeče jde o nepřijatelnou kombinaci požadavků, neboť může dojít k situaci, kdy uchazeč jako vybraný dodavatel investuje nemalé finanční prostředky (především do přenesení telefonních čísel a migrace telefonních služeb od stávajícího poskytovatele předmětných služeb) a zadavatel po uzavření smlouvy této klauzule využije a smlouvy vypoví. Není tak zajištěna návratnost investice a jde proto o podmínku, která uchazeči de facto znemožňuje účast v zadávacím řízení.

Žádáme o vynětí práva zadavatele na výpověď smlouvy bez udání důvodu ze ZD, resp. o takovou úpravu ZD, aby zadavatel mohl smlouvu vypovědět jen při opakovaném podstatném porušení smlouvy vybraným dodavatelem.
Odpověď č. 4
Plzeňský kraj a jeho organizace jsou významnými subjekty veřejné samosprávy a života, zajišťujícími významný a důležitý rozsah služeb pro občany. To vyžaduje, aby tyto subjekty byly co nejvíce a nejsnáze dostupné prostřednictvím pevných hlasových a pevných datových telekomunikačních služeb. Proto je nezbytně nutné, aby dodavatelem poskytované služby byly v maximální možné míře bezproblémové a bezvadné.

Centrální zadvatel proto v zadávací dokumentaci prioritně stanovil sankce za porušení smluvních povinností, jejichž smyslem je zajistit právě to, aby bylo zajištěno bezproblémové a bezvadné poskytování služeb vybraným dodavatelem. Pokud by však ani opakované ukládání sankcí nevedlo k nápravě ze strany vybraného dodavatele a porušení smluvních povinností by se opakovala, pak potřebuje centrální zadavatel mimořádný nástroj. Jeho využití je však krajní možností. 
Vzhledem k tomu, že dodatečnými informacemi nedochází ke změně zadávacích podmínek, centrální zadavatel nemění lhůtu pro podání nabídek. 

                                                                                   Mgr.Tomáš Mosinger
                                                                                                          za centrálního zadavatele
                                                                                                                    Centrální nákup, příspěvková organizace
V Plzni dne 5. 10. 2016
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