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	nÁZEV VEŘEJNÉ ZAKÁZKY:

	„Rekonstrukce a rozšíření počítačové sítě včetně WiFi přístupových bodů“

	Podlimitní veřejná zakázka zadávaná ve zjednodušeném podlimitním řízení podle §21 odst. 1 písm. f) a §38 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v platném znění


Ve věci podlimitní veřejné zakázky zadávané v souladu se zákonem č. 137/2006 Sb., „Rekonstrukce a rozšíření počítačové sítě včetně WiFi přístupových bodů“, podává zadavatel dodatečné informace na základě dotazu uchazeče o tuto veřejnou zakázku.

Dotaz č. 1:

Žádáme tímto zadavatele o přehodnocení technických požadavků na dodávané plnění, jelikož dle našeho názoru stávající požadavky směřují k výrobkům jediného výrobce (v případě Wifi přístupových bodů a kontrolerů výrobce Ruckus: konkrétně modely RUCKUS ZoneFlex AP R500 a ZoneDirector 1205 a v případě switchů výrobce HP) a tím diskriminují ostatní výrobce.

V rámci znění zákona o veřejných zakázkách, konkrétně § 6, nesmí zadavatel omezit možnost veřejné soutěže a musí umožnit a dodržovat zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. V tomto případě zadavatel porušuje tento paragraf tím, že požaduje technologie a označení, které splňuje pouze výše uvedený výrobce wifi technologie a výše uvedený výrobce switchů a „schovává“ je za kompatibilitu se stávajícím řešením, které je vzhledem k rozsahu požadovaného řešení absolutně minoritní a dle našeho názoru a po cenovém průzkumu je možné ho v požadované celkové výši zakázky kompletně nahradit řešením jiných výrobců.

Jako příklad uvádíme některé specifické požadavky, přičemž k zajištění otevřené obchodní soutěže bude nutné změnit i další požadované parametry, nejen níže uvedené. 
Příklad specifických požadavků směřujících k výrobkům společnosti Ruckus: 

Bod 6.2.1 Přílohy č. 1 – PD Karlovarská
Centrální správa – wifi controller
„Centrální správu celého prostředí bude zajištovat stávající hardwarový wifi kontrolér Zone Director 1112, rozšířený o licence na další AP, který je umístěn v serverovně, kabinet AK14, bod 3.2.“

Vzhledem k tomuto faktu nelze bohužel nabídnout jiné wifi přístupové body, než od výrobce Ruckus, vzhledem k tomu, že jiné výrobce tento kontroler nepodporuje.

Bod 6.2.2 Přílohy č. 1 – PD Karlovarská
Nové access pointy:
· požadována funkcionalita BeamFlex, která je specifická pouze pro výrobky společnosti RUCKUS

· ZERO-IT je technologie patentovaná společností RUCKUS a žádný jiný výrobce ji nenabízí

Příklad specifických požadavků směřujících k výrobkům společnosti HP
Str. 3 Přílohy č. 1 – PD Karlovarská

„Pro rozšíření sítě aktivními prvky navrhujeme kompatibilní přepínače s již instalovanými, které budou dostatečně propustné, budou disponovat jednotným managementem.“ 

Z tohoto vyplývá, že nebudou přípustné switche, které disponují jiným managementem než aktuálně používané switche výrobce HP. Je tedy zřejmé, že jiný výrobce by nebyl akceptován.

Potvrzením výše uvedeného je i detailní specifikace switchů – např. v bodě 6.1.2 Přílohy č. 1 – PD Karlovarská Vychovatelna DM2 – switch D. Detailní technická specifikace odpovídá přepínači HP 1920-48G zejména použitím názvoslovím „L3 Lite switch“.

Rozumíme zadavateli v požadavku návaznosti a kompatibility na stávající síťové prvky, ale vzhledem k tomu, že zadavatel působí v oblasti veřejného sektoru, není přípustné, aby tímto způsobem omezil veřejnou soutěž. V rámci zadávací dokumentace lze jistě volit možnost řešení v návaznosti na stávající zachování hw prvků sítě a zároveň umožnit jiným výrobcům stávající řešení kompletně nahradit.
Odpověď č. 1

Zadavatel rozhodně nemá v úmyslu jakkoliv diskriminovat uchazeče, jakožto takový má samozřejmě přístup k výrobcům jak stávající technologie již použité ve škole na Karlovarské (realizováno v rámci rekonstrukce sítě před dvěma lety), tak jistě k dalším výrobcům, které nabízejí výrobky kompatibilní s touto technologií. Konkrétně výrobce Ruckus nijak neomezuje dostupnost svých výrobků pro dodavatele a tedy i firma, která podala tento dotaz má možnost tyto výrobky zakoupit, stejně jako jakákoliv další firma v ČR. Požadavek na kompatibilní technologii je naprosto logický v případě, kdy do stávající části sítě byly při rekonstrukci před pouhými dvěma lety vynaloženy nemalé finanční náklady, a odmítáme tvrzení, že se jedná o minoritní nebo zanedbatelnou částku.

Rovněž tvrzení že by bylo výhodné nahradit již stávající technologii kompletně novou, jinou, za současného splněni všech technických parametrů stávajícího řešení včetně výhodnosti z finančního hlediska, považujeme za diskutabilní, protože při použití jiné nekompatibilní technologie zejména access pointů, by bylo nutné provést znovu měření ve všech prostorách školy s onou doporučovanou nekompatibilní technologií, protože bez uvedených technických vlastností, které požadujeme pro WiFi síť v projektu, by se zcela jistě muselo změnit umístění i počet (zvýšit - zdůvodnění - viz. poslední odstavec) access pointů. Toto měření však uchazeč neprováděl a ani prostory školy nenavštívil. Proto vyjádření v dotazu nemá žádný reálný podklad a jedná se spíše o teoretizování. 
Dále je třeba vzít v úvahu při tomto řešení ekonomické a provozní hledisko. Nepovažujeme již realizovanou fázi rekonstruované sítě za minoritní, protože se jednalo o investici v hodnotě 400 000,- Kč a to před pouhými dvěma roky. Tato částka činí v poměru k celkové předpokládané ceně realizace současného projektu téměř 1/4, což rozhodně není minoritní. V poměru k předpokládané ceně rozšíření pouze v areálu na Karlovarské to je dokonce více než polovina. Dále z provozního hlediska (a to se týká opět především areálu na Karlovarské) není možné kompletně zrušit stávající již realizovaný úsek za účelem kompletního předělání, protože by to vážným způsobem narušilo provoz školy a hlavně výuku. Stávající část sítě je pochopitelně již plně využívána. Pouhé rozšíření kompatibilní technologií naopak tento provoz naruší jen minimálně. V neposlední řadě jsou tu pak náklady na přeškolení obsluhy a administrace stávající sítě, které by také nebyly zanedbatelné. 
Při zadání požadavků na kompatibilitu jsme tedy vycházeli i z ekonomického pohledu na správu naší sítě. Na tuto správu máme k dispozici omezenou lidskou kapacitu, a proto požadujeme jednotné řešení, jehož management budeme zvládat i nadále se stejnými lidskými zdroji. Tento požadavek je pro nás majoritní, protože si nemůžeme dovolit náklady na správu jakkoliv navýšit. Naši pracovníci jsou na stávající technologii vyškoleni. Podle našich informací tyto technologie nabízí v republice řada firem, takže v žádném případě tím není nikdo jakkoliv diskriminován. Možnost kompletní náhrady stávajícího řešení tedy nepřichází v úvahu jak z hlediska ekonomického (investovali jsme do něj již nemalé finanční prostředky), tak provozního (omezená možnost stavebních zásahů v průběhu školního roku). Zadání projektu proto zní: ROZŠÍŘENÍ STÁVAJÍCÍ SÍTĚ.

Co se týká vyjmenovaných technologii jako beamflex, smartcast apod. Tyto konkrétní názvy byly uvedeny v dokumentaci jen jako příklad, s tím, že bylo v dané části uvedeno "nebo obdobnými, které plní stejnou funkci" Rozhodně jsme v tomto případě neměli v úmyslu jakkoliv protěžovat jednoho výrobce, pouze jsme jako příklad uváděli technologie stávající části sítě, se kterou požadujeme plnou kompatibilitu, myslím z naprosto pochopitelných důvodu. Hlavním důvodem však je to, že areály školy jsou železobetonové konstrukce, která má velice špatnou vnitřní prostupnost pro wifi signál a jedná se o silně zarušené prostředí - areály DM a školy na Karlovarské jsou umístěny na kopci s pronikáním mnoha rušivých signálů z okolí, zejména v horních patrech budov, v areálu v Křimicích jsou dílny, kde jsou umístěny různé elektrické stroje a přístroje způsobující rovněž rušení, které znemožňuje nasazení "obyčejných" wifi bez těchto technologií, zajišťujících omezení vlivu rušení a zlepšujících kvalitu a stabilitu signálu v tomto prostředí. Při pokusném měření obyčejnými wifi byl signál v mnoha prostorách naprosto nepoužitelný. 

Nedomníváme se tedy, že projektová dokumentace je jakýmkoliv způsobem diskriminující. Popsali jsme v ní stávající technologii, kterou používáme na škole, a na kterou požadujeme návaznost a kompatibilitu i z důvodu velice specifických vlastností budovy a jejího umístění. Vzhledem k tomu, že se jedná o ROZŠÍŘENÍ stávající infrastruktury, je požadavek na jednotnou správu a kompatibilitu se stávajícím řešením naprosto legitimní z hlediska nejen technického, ale i finančního a provozního.
Dotaz č. 2:

Dle našeho názoru změnou projektové dokumentace Křimice – uzel 11 a navýšením počtů položek mělo dojít i k navýšení předpokládané hodnoty celé veřejné zakázky, která byla stanovena částkou 2 391 406,- Kč v zadávací dokumentaci strana 4, bod 2.4.

Tento parametr se po navýšení položek nezměnil, přitom jeho překročení má za následek vyloučení uchazeče.

Žádáme Vás tímto o vyjasnění a nápravu v zadávací dokumentaci navýšením částky nebo limitem k možnému překročení.
Odpověď č. 2:

Zadavatel zastává názor, že při zachování původní předpokládané hodnoty je možné realizovat tuto VZ i po výše uvedené úpravě projektové dokumentace.

Předpokládaná a zároveň limitní hodnota veřejné zakázky je tedy i nadále 2 391 406,- Kč bez DPH.

Vzhledem k tomu, že zadavatel nezměnil těmito dodatečnými informacemi zadávací podmínky, lhůta pro podání nabídek nebude prodloužena.
V Plzni 28. 8. 2015

Jan Kronďák

za pověřenou osobu

Centrální nákup příspěvková organizace
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