Dodatečné informace č. 3

Veřejná zakázka:  Datový sklad, manažerský informační systém a nástroje 

                               Business Intelligence

Evid. číslo VZ v ISVZ:  7000000002342
Dotazy uchazeče technické povahy:

· Rádi bychom diskutovali pojem agregace v reálném čase. Předpokládáte agregace OLAP kostek za běžného provozu analytické vrstvy? Např.: při loadu aktuálních dat z jednoho z primárních zdrojů – měsíční účetní závěrka? 
Odpověď zadavatele:
Pojem z posledního odstavce článku 3.8 Technické dokumentace. Nejde pouze o agregace prováděné přímo v OLAP kostce (nebo jiném analytickém objektu), ale i o agregace, které si může vytvořit koncový uživatel nad pohledem na OLAP kostku. Jde o výpočty průměrů, součty sloupců, násobení nebo dělení jednotlivých sloupců a podobně. Proto jsou kladené nároky i na prezentační vrstvu.
· Je možné v návrhu procesu reportingu v novém prostředí oddělit fázi loadu dat a fáze analytických prací koncových uživatelů? 
Odpověď zadavatele:

Otázku potřebuje zadavatel specifikovat blíže. Ani po opakované písemné výzvě otázka nebyla ze strany uchazeče dosud blížeji specifikována.
· Jaké průměrné objemy dat v GB předpokládáte při zpracovávání analytických dotazů? 
Odpověď zadavatele:

Z hlediska potřeb zadavatele čím více, tím lépe. Jinak za tímto účelem byly dodány vstupní a výstupní vzorové soubory a je dost často uvedena četnost přebírání dat, aby si dodavatel mohl udělat úsudek.
· Předpokládáte tyto dotazy nad relačními daty nebo i v OLAP kostkách? 
Odpověď zadavatele:

V Technické dokumentaci jsou dotazy popisovány nad pohledy na analytický objekt (analytickou kostku). Analytický objekt není striktně definován. Může to být pohled na OLAP kostku, ale i na relační data. Jsou data, která se bez OLAP kostek patrně neobejdou a jsou data, kde je patrně zbytečné vytvářet kostku.
· Jak máme rozumět pojmu „vývojová změna v reportu“?  
Odpověď zadavatele:

Pojem je vytržen z kontextu: „Pro zpracování reportů musí příslušný nástroj poskytovat jednoduché rozhraní pro generování jednotlivých reportů tak, aby nebyla nutná vývojová změna.“ Zadavatel předpokládá, že bude nějaké prostředí, kde se bude celý report vytvářet (vyvíjet). Celý vývoj reportu nemusí být nejpřívětivější. Jestliže máme jeden vytvořený report a chceme vytvořit podobný s drobnými úpravami, požadujeme, aby drobnou úpravu mohli udělat i méně zkušení uživatelé bez toho, že by vytvářel celý report. Za vývojovou změnu lze tedy považovat například změnu SQL dotazu.
· Jaký je předpokládaný počet faktových tabulek v DWH? 
Odpověď zadavatele:

Zadavatel není schopen konkrétní číslo ani jeho reálný odhad uvést, toto se odvíjí od návrhu řešení uchazeče. 
Jaký je předpokládaný počet dimenzí? 
Odpověď zadavatele:

Zadavatel není schopen konkrétní číslo ani jeho reálný odhad uvést, toto se odvíjí od návrhu řešení uchazeče. 
· Jaká je periodicita loadu dat z primárních systémů? 
Odpověď zadavatele:

Z primárních systémů je většinou periodicita jednou denně. Pokud mají zdroje periodicitu a je nám známa, jsou většinou technické dokumentaci uvedeny.
· Jaký je průměrný objem loadu dat do reportingového cyklu? (GB, počet zázanmů)
Odpověď zadavatele:

Zadavatel není schopen konkrétní číslo ani jeho reálný odhad uvést, toto se odvíjí od návrhu řešení uchazeče. Zadavatel odkazuje na přiložené soubory – Technickou dokumentaci a její přílohy.
Dotazy reportingové povahy:

· Jakou zkušenost mají koncoví uživatelé – především analytici – s multidimenzionálními analýzami a reportingem? 
Odpověď zadavatele:

Zkušenosti jsou různé. Zkušenosti s vytvářením reportů měli dosud pouze administrátoři. Multidimenzionální analýza byla používaná hlavně u uživatelů na odboru ekonomickém a odboru školství. Jednalo by se tedy o pokročilé analytiky a část analytiků. Zkušenosti uživatelů mimo Krajský úřad jsou neznámé.
· Jaké jsou současné hlavní problémy reportingového procesu (metodická nejednotnost, nepřehledné analytické prostředí, uživatelská nepřívětivost,…)? 
Odpověď zadavatele:

Uživatelsky nepřívětivé, neobsahuje mapy a celkově nedostatečná grafická prezentace dat.
· Jaký je přibližný podíl analytických reportů (plná možnost volby dimenzionálního řezu) a reportů manažerských (Dashboardy)?
· Jakou konkrétnější roli v MIS hraje mapová vizualizace? Jde o pasivní vizualizaci výsledku  - vizualizace jedné z dimenzí, nebo o součást analytického prostředí v podobě aktivního objektu s funkcionalitou „dril-down“? 
Odpověď zadavatele:

Minimální požadavky na mapy jsou popsané v technické dokumentaci článek 3.9. Samozřejmě čím lepší funkce, tím lépe pro zadavatele.
· Jakým přínosem by pro koncové uživatele reportů byla funkcionalita alertingu (automatické generování událostí při překročení limitních hodnot v datech)? Předpokládáte větší využití u manažerských dashboardech nebo v analytických reportech? 
Odpověď zadavatele:

Tato funkcionalita by se dala patrně využít v datech ke CashFlow. Funkcionalita by patrně měla větší smysl u reportu. Jestliže dojde k překročení hodnot, je třeba se podívat na podrobnosti dat a ne mít jen pěkný výstup, který nám neřekne, proč to tak je.
Dovolte mi, prosím, zopakovat mou prosbu o pracovní schůzku s cílem otázky diskutovat. Některé z nich je vhodné vysvětlit u flip chartu nebo nad schématem. 

Odpověď zadavatele:

Zadavatel nepřipouští v průběhu běhu lhůty pro podání nabídek osobní konzultace mezi zadavatelem a uchazečem z důvodu vyloučení nařčení z vytváření výhodnějších soutěžních podmínek pro některého z potencionálních uchazečů o veřejnou zakázku. 

Jakékoli dotazy uchazečů budou zadavatelem zodpovězeny písemně a zveřejněny jako dodatečné informace na https://ezak.cnpk.cz/vz00000510.

