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Dodatečné informace č. 5
Ve věci nadlimitní veřejné zakázky na dodávky s názvem „Jednotná úroveň IS OŘ a modernizace technologií pro příjem tísňového volání ZS IZS – Dodávka technologie“, zadávané v otevřeném řízení, Ev. č. zakázky 365427, v zastoupení zadavatele, kterým je Plzeňský kraj, podávám dodatečné informace k zadávacím podmínkám.
Zadavatel obdržel následující dotazy:
Dotaz č. 1:
V dokumentu „Příloha č. 15; strana 50“ v požadavku ID 200 je požadováno „Editace GIS dat bude možná pouze vybranými pracovníky ZZS. Právo modifikovat data určená pro systém GIS bude mít pouze role supervizora (vystupuje také jako správce, administrátor GIS). Mělo by se jednat o úpravy jak geometrické, tak popisné složky prostorových dat. Do budoucna se předpokládá sjednocení map
z projektu NSPTV.“
Dotaz: GIS data je široký pojem, který zahrnuje i samotné mapové podklady. Prosím o upřesnění požadavku.
Odpověď zadavatele:
Editací GIS dat je zde míněna možnost vytvářet v mapě „objekty“ typu uživatelské oblasti a následně měnit jejich popis tvar i umístění.
Dotaz č. 2:
V dokumentu „Příloha č. 15; strana 49“ ID požadavku 195 – Klient GIS bude disponovat tenkým webovým i tlustým klientem.
Dotaz: Jaká funkcionalita je požadována od tenkého webového klienta? Tenký webový klient bude používán na dispečerském pracovišti?
Odpověď zadavatele:
Webový klient není míněn jako nástroj dispečerského řízení. Má sloužit pro kontrolu situace nadřízeným pracovníkem a pro náhled do mapových podkladů a to včetně vizualizace výjezdových skupin a přijatých událostí.
Dotaz č. 3:
V dokumentu „Příloha č. 15; strana 86“ ID požadavek 332/h - Polohovací sloupek musí být navržen pro náročné provozy a zařízení zvedající velká zatížení - únosnost až 2500 N.
Dotaz: Požaduje zadavatel únosnost 2500N u každého sloupku požadovaného provedení dispečerského stolu nebo je to myšleno jako celková únosnost?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel požaduje minimální celkovou únosnost 2000N na stůl, s tím že uchazeč zadavateli garantuje plnohodnotnou bezproblémovou funkčnost navrženého dispečerského stolu se znalostí vybavení a osazení veškerou požadovanou technologií.
Dotaz č. 4:
V dokumentu „Příloha č. 15; strana 86“ ID v požadavku 333 je požadováno – provedení pracovní desky a kontejnerů z kompaktního laminátu.
Dotaz: Akceptuje zadavatel provedení pracovní desky a kontejneru i z jiných materiálů, které jsou pro
dispečerská pracoviště běžně používána - např. laminát, HPL laminát s ergonomickou PUR hranou, kompaktní laminát případně materiál Hi-macs.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel akceptuje i jiné materiály, které se běžně využívají na realizaci dispečerských stolů v 24hodinových provozech se zachováním požadované záruky.
Dotaz č. 5:
V dokumentu „Příloha č. 15“ ID požadavek 354 – Technické požadavky pro monitory je uvedeno rozlišení: 1920×1080, Full HD a odezva monitoru 5ms.
Dotaz: Akceptuje zadavatel jiné rozlišení např. 1920×1200 a dobu odezvy max. 8ms stejně jak je požadováno v posledních dokumentech Prováděcího konceptu NIS IZS „NISIZS_PKv50_CAST_A_HW_v07-final.doc“ a „NISIZS_PKv50_CAST_B_SW_v12_final.docx“.
[bookmark: _GoBack]Odpověď zadavatele:
Ano. Zadavatel akceptuje s odvoláním na zmíněné dokumenty i rozlišení 1920x1200 a max. dobu odezvy 8ms, s tím, že uchazeč garantuje bezproblémový provoz jim navrženého systému.
Dotaz č. 6:	
V rámci Technického požadavku ID 245 je požadováno že „Uchazeč zajistí kvalitní pokrytí garáží 24 výjezdových stanovišť WiFi signálem. Toto připojení bude propojeno s vnitřní sítí ZZS PK….“
Uchazeč se ptá, zda vnitřní síť ZZS PK je přivedena do garáží na všech výjezdových stanovištích
zadavatele, nebo zda bude muset toto spojení zajistit Uchazeč.
Odpověď zadavatele:
Přivedení vnitřní sítě ZZS Pk do garáží ve všech výjezdových stanovištích zajistí zadavatel.
Dotaz č. 7:
V dokumentu „Příloha č. 15“ ID požadavek 266/a – 2× CPU 6 core, min. 2GHz, (nebo odpovídající 2×CPU s výkonem min. 8150 bodů v testu Passmark CPU Mark http://www.cpubenchmark.net).
Dotaz: Máme uvedené chápat tak, že jsou požadovány 2 CPU uvedených parametrů přičemž výkon napsaný v bodech testu je zamýšlen výkon jednoho CPU ne dvojice CPU?
Odpověď zadavatele:
Zadavatel upřesňuje požadavek následovně: 2x CPU 6 core, min. 2GHz, (nebo odpovídající 2x CPU, přičemž každé CPU s výkonem min. 8150 bodů/CPU v testu Passmark CPU Mark http://www.cpubenchmark.net).
Požadované hodnoty jsou stanoveny jako závazné minimální s tím, že uchazeč navrhuje celé řešení a sám tedy navrhne prostředky tak, aby plně (nejlépe s rezervou) vyhovovali bezproblémovému provozu jím nabízeného řešení i s ohledem na dobu udržitelnosti projektu 5let.
Dotaz č. 8:
V dokumentu „Příloha č. 15“ ID požadavek 263/a – 2× 8core 2.7 GHz 20M Cache, 8.0GT/s QPI, Turbo, DDR3-1600MHz, (nebo odpovídající 1× CPU s výkonem min. 14500 bodů v testu Passmark CPU Mark – odkaz na test http://www.cpubenchmark.net).
Dotaz: Znamená to tedy, že pokud uchazeč navrhne server osadit 1 CPU s minimálním výkonem min.
14500 bodů v testu Passmark CPU.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel upřesňuje požadavek následovně: 2x 8core 2.7 GHz 20M Cache, 8.0GT/s QPI, Turbo, DDR3-1600MHz, (nebo odpovídající 2x CPU, přičemž každé CPU s výkonem min. 14500 bodů/CPU v testu Passmark CPU Mark – odkaz na test http://www.cpubenchmark.net).
Požadované hodnoty jsou stanoveny jako závazné minimální s tím, že uchazeč navrhuje celé řešení a sám tedy navrhne prostředky tak, aby plně (nejlépe s rezervou) vyhovovali bezproblémovému provozu jím nabízeného řešení i s ohledem na dobu udržitelnosti projektu 5let.
Dotaz č. 9:
V závazném návrhu smlouvy o dílo, který je součástí zadávací dokumentace, je obsažen článek 8.3 takto:
Zhotovitel se zavazuje sjednat a po celou dobu provádění Díla udržovat pojištění Díla, jež je předmětem této Smlouvy na všechna rizika, a to na výši pojistného plnění v ceně Díla a dále toto pojištění průběžně zvyšovat s ohledem na případnou změnu předmětu Díla. Pojistné plnění se Zhotovitel zavazuje vinkulovat ve prospěch Objednatele, nebo ve prospěch třetí osoby, kterou určí Objednatel.
Dodavatel žádá o dodatečné informace takto:
9.1
Zdá se, že předmětem pojištění má být rozpracované dílo. Rozpracované dílo ve stadiu provádění je majetkem zhotovitele; nebo přinejmenším je majetkem zhotovitele ta část, která dosud nebyla předána objednateli (ale přesto výše pojistného plnění má být v ceně celého díla). Objednateli nemůže vzniknout škoda na díle, které není jeho majetkem a které objednatel dosud nezaplatil, nebo zčásti nezaplatil. Proto objednateli nemůže připadnout ani pojistné plnění, kdyby snad škoda na dosud nepředaném díle skutečně vznikla. Pokud vznikne na rozpracovaném díle škoda, bude ji napravovat zhotovitel (aby posléze napravené a dokončené dílo mohl předat objednateli); zhotovitel k tomu eventuelně použije pojistné plnění, když dílo bylo pojištěno. 
Pokud by pojistné plnění v důsledku vinkulace mělo připadnout objednateli, bude to objednatel, kdo bude sanovat škody eventuelně vzniklé na díle? Nebo to bude dokonce třetí osoba určená objednatelem, kdo bude škody napravovat, když inkasovala vinkulované pojistné plnění?
Pokud to nebude objednatel ani třetí osoba jím určená, kdo bude sanovat škody vzniklé eventuelně na pojištěném rozpracovaném díle, k čemu bude sloužit vinkulace pojistného plnění? Jak potom objednatel nebo jím určená třetí osoba naloží s pojistným plněním?
Pozn.:
Pokud jde o jiné škody než na rozpracovaném díle, zhotovitel proti nim bude pojištěn podle bodu 7.1.2 obchodních podmínek, jež jsou součástí zadávací dokumentace, a podle odpovídajícího článku 8.4 návrhu smlouvy o dílo. Evidentně jde o jiné pojištění než v článku 8.3 návrhu smlouvy o dílo. Nepostačí pro pokrytí všech těchto požadavků jen pojištění podle bodu 7.1.2 obchodních podmínek a
článku 8.4 smlouvy?
9.2
Co znamená závazek pojištění průběžně zvyšovat s ohledem na případnou změnu předmětu Díla, když cena díla je článkem 5.1 téže smlouvy sjednána jako maximální a nepřekročitelná? Dodavatel poznamenává, že kdyby se předmět díla měl měnit, bude k tomu jistě uzavřen dodatek smlouvy nebo jiná smlouva; v nich se může sjednat i jiná výše pojištění – již konkrétně známá, nikoli neurčitá.
Odpověď zadavatele:
k 9.1
Předmětem pojištění dle ustanovení 8.3 je dílo konkretizované čl. 2.1 bez ohledu na skutečnost, zda bude předmět plnění uchazečem dle způsobu realizace pouze dodáván již hotový anebo bude nabízený předmět zhotovován na místě plnění. 
Zadavatel požaduje, aby předmět díla, byl pojištěn po celou dobu bez ohledu na způsob jeho provádění a toto pojištění bylo vinkulováno. Zadavatel upravil dosavadní znění článku 8.3 ve smyslu, že zhotovitel vinkuluje ve prospěch objednatele nebo určené osoby pojistné plnění, které se vztahuje již k předanému dílu nebo předané části díla. Na rozpracované dílo (část díla) se povinnost vinkulace nevztahuje. Důvod ustanovení čl. 8.3 je pro případ vzniku pojistné události a následném použití pojistného na odstranění vad díla a uvedení díla do původního stavu a následnému pokračování realizace díla. 
K pozn.: ustanovení čl. 8.4 slouží k pojištění škod, ke kterým by mohlo dojít v rámci provádění díla uchazečem, případně subdodavatelem uchazeče, ke škodám na předmětu zhotovovaného díla, majetku zadavatele nebo majetku třetích osob. Toto pojištění, tedy pojištění odpovědnosti za škodu je toliko určené pro jiný druh škod a nelze ho tedy nahradit ustanovením předchozím, jehož předmětem pojištění je plnění. 

k 9.2
Zadavatel upravil dosavadní znění článku 8.3. Návrhu Smlouvy o dílo, když upřesnil, že v případě změny předmětu díla strany uzavřou dodatek ke smlouvě a zhotovitel odpovídajícím způsobem navýší pojištění díla. Navýšení ceny je pouze teoretickou krajní možností, smyslem ustanovení je pokrývat pojištěním celý předmět díla, když v případě navýšení hodnoty díla zhotovitel zvýší odpovídajícím způsobem pojistnou částku. Toto by bylo v konkrétním případě řešeno dodatkem ke smlouvě.
Po výše uvedeném upřesnění je aktuální znění článku 8.3 Přílohy č. 7 Zadávací dokumentace (Návrh Smlouvy o dílo) následující: „Zhotovitel se zavazuje sjednat a po celou dobu provádění Díla udržovat pojištění Díla, jež je předmětem této Smlouvy na všechna rizika, a to na výši pojistného plnění v ceně Díla. V případě změny předmětu Díla zhotovitel odpovídajícím způsobem navýší pojištění Díla, což bude dále upraveno v dodatku k této smlouvě. Pojistné plnění, které se vztahuje k již předanému dílu nebo předané části díla, se Zhotovitel zavazuje vinkulovat ve prospěch Objednatele, nebo ve prospěch třetí osoby, kterou určí Objednatel.“
------------------------------------------------------
Dotaz č. 10:
Vyjasnění požadavku na pojištění je z hlediska dodavatele podrobností nezbytnou pro zpracování nabídky ve smyslu ustanovení § 44 odst. 1 zákona; přesněji – vyjasnění teprve povede k rozhodnutí dodavatele, zda podá či nepodá nabídku. Vyjasnění požadavků 1. až 9 navíc s vysokou pravděpodobností bude znamenat přecenění některých položek v nabídce dodavatele, v důsledku čehož dodavatel musí některé skutečnosti projednat se svými subdodavateli. Z těchto důvodů dodavatel žádá o prodloužení lhůty pro podání nabídek nejméně o 10 pracovních dní.
Odpověď zadavatele:
Zadavatel rozhodl o prodloužení lhůty pro podání nabídek do 08. 01. 2014 do 10:00 hodin. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Vzhledem k množství dotazů ze strany dodavatelů a provedené úpravě se zadavatel rozhodl přiměřeně prodloužit lhůtu pro podání nabídek do 08. 01. 2014 do 10:00 hodin. Místo otevírání obálek se nemění. Lhůta pro podání nabídek a datum otevírání obálek se tímto mění ve všech příslušných místech zadávací dokumentace.

V Plzni dne 13. 12. 2013

S pozdravem							        ___________________
	   Mgr. Josef Sýkora
								             za pověřenou osobu 
							         Centrální nákup, příspěvková organizace
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