Ing. Jifi Velisek

"Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje, pfispévkova
organizace"

21.01.2026 11:42

Zadavatel:

Sprava a Udrzba silnic Plzeri ského kraje, p.o. (dale jen ,zadavatel”)

se sidlem: Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzen

IC O: 72053119

zapsana v obchodnim rejstiiku pod sp. zn.: Pr 737 vedenym u Krajského soudu v Plzni
statutarni organ: Ing. Jiéi Velisek, generalni feditel

datova schranka: gbep485

tel.: +420 377 172 101, e-mail: posta@suspk.eu

profil zadavatele: https://ezak.cnpk.cz/profile_display_137.html

Vetejna zakazka:
.PFeloZka silnice 11/187 € thai - Kolinec", DBID: 12045, sys. €. VZ na profilu zadavatele (EZAK) -
P25Vv00000332

(dale jen ,vefejna zakazka")

Vytizuje: Kamila Bfezinova, tel: 777 364 828, e-mail: kamila.brezinova@suspk.eu

&.j. 1799/26/SUSPK-P

Rozhodnuti a oznameni o vylouéeni Uéastnika zadavaciho ¥izeni

Spréava a udrzba silnic Plzeri ského kraje, p.o., se sidlem: Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzeri,
ICO: 72053119, jakozto zadavatel v rdmci zadavaciho Fizeni u vetejné zakazky ,P¥eloZka silnice
1/187 Cihan - Kolinec”, DBID: 12045, sys. €. VZ na profilu zadavatele (EZAK) - P25V00000332
rozhoduje na zakladé ustanoveni § 48 odst. 5 pism. b), d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon”) a z davodu zjevného

zneuziti préva Uéastnikem

o vylouéeni Uéastnika zadavaciho Fizeni

ROBSTAV k.., se sidlem Mezi vodami 205/29, ModFany, 143 00 Praha 4, IC O: 274 30 774, zapsany
v obchodnim rejstiiku pod sp. zn.. A 76014 vedeného u Méstského soudu v Praze (dale jen

LUeastnik”).

Ugastnikovi je timto sougasné uvedené rozhodnuti zadavatele oznamovano véetné podrobného

odavodnéni.
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Oduvodné ni rozhodnuti o vylouéent:

Zadavaci fizeni

1. Zadavatel zahdjil podle § 53 odst. 1 zakona dne 09.09.2025 zjednodusené podlimitni izeni za
G¢elem zadani verejné zakazky ,Prelozka silnice 11/187 Cihan - Kolinec”, DBID: 12045, sys. €. VZ
na profilu zadavatele (EZAK) - P25V00000332.

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je provedeni a obstarani veskerych praci k Uplnému
dokonéeni stavby "Ptelozka silnice 11/187 Cihai - Kolinec" v rozsahu projektové dokumentace

(PDPS) se soupisem praci a zadavaci dokumentace.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky bez DPH je 48.216.000,00 K¢.

4. V ramci verejné zakazky podal u¢astnik nabidku.

Ptelozka silnice 11/187 € ihan - Kolinec

5. Pfedné zadavatel povaZuje za nutné uvést, Ze sou¢asna verejna zakazka je jiz druhou verejnou
zakézkou na prelozku silnice 11/187 Cihan — Kolinec. Prvni veiejnou zakazkou na tuto ptelozku
byla nadlimitni verejna zakazka, ev. ¢. zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: Z2020-020329,
sys. €. VZ na profilu zadavatele (EZAK): P20V00000111, datum zahajeni 11.06.2020, s terminem pro
podani nabidek do 07.09.2020 a p¥edpokladanou hodnotou 166.246.000,-K¢ (dale jen ,Prvni

verejna zakazka").

6. V ramci Prvni vefejné zakazky bylo dne 27.11.2020 ze strany zadavatele rozhodnuto, Ze vybranym
dodavatelem bude U¢astnik, tj. ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29, ModFany, 143 00
Praha 4, IC O: 274 30 774 a dne 16.12.2020 byla s G¢astnikem uzaviena smlouva o dilo.

7. Jak bude nize podrobné specifikovano Prvni vefejna zakazka byla pred¢asné ukonéena
odstoupenim od smlouvy o dilo ze strany zadavatele ke dni 21.09.2023 s U¢inky ex nunc, a to
z davodia prodleni U¢astnika o 314 dni s dokongenim Dila, pro podstatné poruseni smlouvy o
dilo, jelikoz témér¥ cela stavba byla umisténa v jiné vysce oproti projektove dokumentaci, a
pferuseni provadéni dila ze strany U¢astnika od 01.08.2023 do 06.09.2023.

8. V sou¢asné dobé probiha mezi zadavatelem a U€astnikem soudni fizeni u Méstského soudu

v Praze, sp.zn. 12 Cm 28/2025, ve kteréem zadavatel po Uéastnikovi pozaduje naroky v celkové



¢astce 65.052.215,-K¢ s prislusenstvim, z titulu protipravnich jednani v ramci Prvni vefejné

zakazky.

9. Pfedmétem vefejné zakazky je odstranéni vad a nedodélka, které mél v ramci Prvni vetejné

zakazky provest uéastnik.

10. Je zjevnym zneuzitim prava ze strany U¢astnika, pokud:
» U¢astnik mél v ramci Prvni vefejné zakazky provést radné a vEas stavebni prace, které
jsou nyni predmétem verejné zakazky;

» U¢astnik svym protipravnim jednanim tak neug¢inil;

Y

zadavatel byl nucen odstoupit od smlouvy o dilo s U¢astnikem;

» zadavatel se doméha v soudnim Fizeni €astky 65.052.215,-K¢ s pFislusenstvim po
U¢astnikovi z Prvni verejné zakazky;

» zadavatel je nucen vypsat vefejnou zakazku na odstranéni vad a nedodélki z Prvni

verejné zakazky,
a U¢astnik v ni poda nabidku.
Vylougeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona

11. Podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zédkona - Zadavatel mi ze vylougit U€astnika zadavaciho
fizeni pro nezpiisobilost, pokud prokaze, ze se U¢astnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahédjeni zadavaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pti plnéni
drivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakazky, nebo s jinym vefejnym
zadavatelem, ktera vedla k vzniku skody, pted¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym

srovnatelnym sankcim.

12. Podle ustdlené praxe, napt. Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze (dale jen
,Urad") ze dne 16.06.2025, sp.zn. UOHS-50259/2025/VZ, & j.. UOHS-22306/2025/500:

MozZnost zadavatele vylouéit u¢astnika zadavaciho Fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona pro
nezpisobilost z diivodu zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni tohoto uéastnika pri plnéni
afivéjsiho smiluvniho vztahu, v obecné roviné uvadi Ze divod vylouéeni dle tohoto pismene lze
vnimat jako urcité priblizeni zadavaciho Fizeni kontraktatnimu procesu v odbératelsko-
dodavatelskych vztazich, kde predchozi zkusenosti a obchodni pové st dodavatele hraje privybéru
smluvniho partnera vyznamnou roli. K vylouéeni téastnika zadavaciho rizeni dle $ 48 od’st. 5 pism.

d) zakona pro nezpusobilost vsak musi byt sou¢asné splnény nize uvedené zakonné podminky:



a)  musi existovat uré ity typ pochybeni ze strany U¢ astnika zadavaciho ¥izen,

b) W astnik zadavaciho ¥ izeni se dopustil uvedenych pochybeni pii plné ni af ivé jsiho smiluvniho
vztahu uzavi eného mezi nim a zadavatelem vereiné zakazky, nebo jinym verejnym zadavatelem
— 1. jedna se o podminku subjektu smiluvniho vztahu v tom smyslu, Ze relevantni jsou pouze
pochybeni pii plné ni povinnosti ze smiuvniho vztahu se zadavatelem, ktery vede zadavaci'¥izeni,

ze kterého je dodavatel vylu¢ ovan, anebo ze vztahu s jinym vereinym zadavatelem,

¢)  uvedenych pochybeni se uc¢ astnik zadavaciho Fizeni dopustil v poslednich & ech letech od
zahajeni zadavaciho Fizeni — . jedna se o podminku &asovou, tedy relevantnim je pochybeni
kterého se dodavatel dopustil v obdobi maximainé 3 roky nazpét pied zahajenim zadavaciho

Fizeni, ze kterého ma byt pro dané pochybeni vyloué en,

d)  uvedena pochybeni mé la zavaznou nebo dlouhodobou povahu — t. jedna se o podminku
intenzity pochybeni, tzn. Ze pochybeni musi byt bud zavazné &i dlouhodobé anebo | oboji
zaroveri, kdy v uvedeném se projevuje ustavni princip pfimé F enosti, kay pouze ojediné la drobna
pochybeni zasadné nejsou zpi sobila vyloué eni U¢ astnika zadavaciho Fizeni odti voanit, nebot

by se jednalo o nepiiméfeny zasah do prav dodavatele,

e)  uvedena pochybeni vedla ke vzniku skody, pf eat asnému ukoné en/ smluvniho vztahu nebo
k jinym srovnatelnym sankcim — ti. jedna se o podminku kvalifikovaného nasledku vytykaného
pochybeni, coZ znamena, Ze relevantni jsou pouze ta pochybeni, ktera vedla ke vzniku skody, k
preac asnému ukonc eni smiluvniho vztahu ¢i k jinym srovnatelnym sankcim, za srovnatelné
sankce je potom tfeba povazovat veskeré pravni prosttedky, které pravni Fad ¢/ ujednani stran
poskytuje zadavateli k tomu, aby zhojil nasledky pochybeni dodavatele ¢i aby je za toto
pochybeni sankcionoval (typicky se bude jednat o prava z vadného piné ni ¢/ pravo na smiluvni
pokutu);, soué asné zde musi existovat prFicinna souvislost mezi pochybenimi a zakonem

preadvidanymi nasledky té chto pochybeni.

Z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona téZ vyplyva, Ze di vodem pro vylou¢ eni Ué astnika ze
zadavaciho Fizeni je, dopustil-Ii se pFi piné ni aF ivé jsiho smiuvniho vztahu vice zavaznych nebo
dlouhodobych pochybeni, kdy nutnost plurality spachanych pochybeni byla potvrzena i
dosavadni soudni rozhodovaci praxi (viz napf. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ¢. j. 31 Af
66/2019-95 ze dne 16. 12. 2020). Lze pFitom uvést Ze pro napiné ni podminky ,mnohosti”
pochybeni je dostac ujici; pokud zadavatel prokaze, Ze se uc¢ astnik v poslednich 3 letech pred

zahdajenim zadavaciho ¥ izeni dopustil alespori 2 zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni.



Kumulativné tedy musi byt spiné ny vyse uvedené predpoklady pro to, aby bylo mozZné
oF istoupit k vylou eni ¢ astnika zaddvaciho ¥ izeni dle citovaného ustanoveni zékona. Urad vsak
doddvé, Ze z dosavadni rozhodovaci praxe Uradu i sprévnich soudii plyne Ze pro uéely
prokazani naplné ni pf edpokladi vylou¢ eni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona neni nezbytna
existence pravomocného soudniho (ani spravniho) rozhodnuti jimz by bylo deklarovano
poruseni smluvnich zavazki a Soué asné [priznany soukromopravni naroky jedné ze stran
smiouvy. V tomto kontextu UF ad pro dplnost uvadi Ze aé plat] Ze Ur ad nesupluje dlohu civilniho
soudnictvi, v zakoné existuji ustanoven, jefichZ hypotézy vychazeji z otazek soukromého prava
a v takovych pF ipadech se bez jejich p edchoziho pF edbé 2ného posouzeni Ui ad nemi Ze obejit
Proto v tomto kontextu & inf UFad zavé ry o tom, zda se (navrhovatel) dopustil pochybeni, ti. zda
zhotovitel (navrhovatel) pinil vadné ¢&i Fadné, v&as nebo pozdé, a zda nastal predvidany
nasledek, ti. zda v tomto kontextu vzniklo, resp. bylo uplatné no pravo z vadného piné ni, skoda
a pravo na nahradu skody nebo pravo na smluvni pokutu, a to na zakladé zjisté ni a posouzeni
skutkovych okolnosti piipadu, tedy napr. Zjisté ni, jak bylo piné no &i zda a za jakych podminek
byla sjednana smiuvni pokuta. Urad v této souvislosti odkazuje i na soudni rozhodovaci praxi a
obdobny postup spravnich soudi v takovychto piipadech, které jakoZto piedbé Znou otazku
hodnot] zda zadavatel dostate¢né presvédéivé prokazal existenci zavazného nebo
dlouhodobého pochybeni s nimzZ je spojen kvalifikovany nasledek, a¢ zavazné posouzeni
& chto otazek spada do pravomoci soudii rozhodujicich v civilnim soudnim Fizen/ (4. tyto pak
napr. zavazné posuzuji opravné nost, resp. zakonnost uplatné ni smluvni pokuty &i odstoupeni
od smiouvy a zasti uji jejich vymahatelnost). Uiad i spravni soudy jsou tedy oprdviné ni
prosetfovat napiné ni podminek pro dany divod vylouéeni V&. existence a charakteru
(zavazZnosti ¢ | dlouhodobost;) pochybeni a jestli mé la tato pochybeni pf edvidany nasledek, tedy
vznik skody, preat asného ukoné eni’ smluvniho vztahu nebo nastup podobného nasledku.
UFad tedy shrnuje, Ze zadavatel mii Ze spiné ni podminek nezpi sobilosti U¢ astnika zadavaciho
Fizeni prokazat i jinymi relevantnimi zpi soby a di kazy nez pravomocnym rozhodnutim, kay v
tomto kontextu Ukad poukazuje na rozhodovaci praxi Uradu, resp. jeho piedsedy, podle niz
zadavatel postupuje pri prokazovani di vodi vyloué eni dodavatele dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona v souladu se zakonem, pokud v rozhodnuti o vyloué eni' uvede a dostatec né spolehlivé
prokaze, Ze se mé | dany U¢ astnik zadavaciho ¥ izeni dopustit pochybeni, ktera by byla zpi sobila
naplnit intenzitu a nasledky, s nimiz zakon spojuje moznost vylou¢ eni ¢ astnika z U¢ asti v
zadavacim Fizeni. Zadavatel tedy zejména musi v rozhodnuti o vylou¢ eni srozumitelné, ure ié
a jednoznac né uvest relevantni informace v takovych podrobnostech, aby bylo z rozhodnuti o
vyloué eni, pripadné z dokumenti, na které toto pfimo odkazuje, zieimé Ze byly napiné ny
podminky citovaného ustanoveni zakona, aby se mohl dodavatel proti tvrzenému splné ni
danych podminek kvalifikované branit respektive aby mohl UFad pfedmé tnou skutet nost
kvalifikované posoudit. PFedevsim plati, Ze uvedené skute¢ nosti musi vyplyvat z obsahu té chto

dokumenti, tedy je ¥ eba, aby zadavatel doaavateli transparentné saé lil di vody jeho vylou¢ eni



JiZ v ramci rozhodnuti (oznameni) o vylou¢ eni; stejné tak di kazni prostiedky musi zadavate/
uplatnit va¢i U€ astnikovi zadavaciho Fizeni v souvislosti s rozhodnutim (oznamenim) o
vyloué eni; pokud tak neuéinil jiZ dfive, nebot pravé proti rozhodnuti (oznameni) o vylou¢ eni
(& astnika zadavaciho i izeni je dodavatel opravné n brojit podanim svych némitek. Uk ad dodavé,
Ze nejde o to, aby zadavatel uved| v rozhodnuti (oznameni) o vyloué eni vy¢ erpavajici popis
pochybeni dodavatele ¢/ pravné je podfadil jako dlouhodoba &i zavazna, nybrz aby rozved/
rozhodné skute¢ nost;, kterymi prokazuje nezpu sobilost dodavatele dle § 48 odst. 5 pism. )
zakona, potazmo tyto skute¢ nosti podporil di kazy, z nichZ jednoznac né dana pochybeni

vyznivaji, byt by bylo na tyto di kazy jen odkazovano.

Rozsudek o nahrazeni projevu vile — Dobf#i$

13.

14.

15.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhod| dne 16.12.2024, ¢.j. 19 C 51/2024-92 ve véci zalobkyné Krajska
sprava a Udrzba silnic Stredogeského kraje, piispévkova organizace, IC O: 00066001, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 proti U¢astnikovi, jakozto Zalovaném o nahrazeni projevu vile
Zalovaného, Ze se nahrazuje projev vii le Zalovaného uzav¥ it pf edavaci protokol pf evzeti stavby,
&islo zapisu 27/11/2023, ke smlouvé o dilo, uzawené 17.8.2021, jejiz predme tem je provedens
stavebnich praci oznaé¢ enych jako ,1l/714, 1l/119 a lll/10226 dob¥ is — pni tah, rekonstrukce silnice —
. a ll. etapa” — stavebni prace’, a to ve zné nj, jeZ je nedilnou sou¢ asti tohoto rozsudku. Tento
rozsudek byl potvrzen Rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 12.11.2025, ¢,j. 62 Co
194/2025-193.

V odavodnéni doté¢eného rozsudku Obvodni soud pro Prahu 4 uvedl|, Ze kone¢ny termin
dokongent stavebnich objekta financovanych zadavatelem KSUS Stt. kr. byl siednan na 6. 12. 2021
a termin dokonéeni stavebnich objekta zadavatele mésta Dobfise byl sjednan na 13. 12. 2021. V
souladu se smlouvou o dilo Dobfis mél navrhovatel splnit svoji povinnost proveést dilo jeho
Fadnym dokongenim a protokolarnim ptedanim objednateli (tj. zadavatelam KSUS St¥. kr. a
mésto Dobfis), spole¢né s veskerymi dokumenty s dilem souvisejicimi. O ptedani dila nebo
kterekoliv jeho ¢ asti mé| byt sepsan zapis o odevzdani a prevzeti dokonéene budovy nebo stavby
nebo jeji dokonéené éasti (predavaci protokol), ktery podepisi obé smluvni strany. Obvodni soud
pro Prahu 4 v doté¢eném rozsudku o nahrazeni projevu vile — Dobf#is — rovnéz konstatoval, Ze
Rada mésta Dobtise prijala dne 30. 6. 2020 usneseni ¢. 5/6/2020/RM, jimZ ve vyroku | schvalila
za dodavatele VZ Dob¥is pravé navrhovatele, a rovnéz schvalila (ve vyroku Il) s navrhovatelem

uzavfit smlouvu o dilo Dob¥is.

V odtivodnéni rozsudku o nahrazeni projevu vile — Dobf¥{$ — Obvodni soud pro Prahu 4 dale

uved|, ze dilo bylo dokonéeno a zkolaudovano jiz od 15. 12. 2023, avSak navrhovatel do dnesniho



16.

17.

18.

19.

20.

dne (. do dne vydani dotéeneho rozsudku — 16. 12. 2024) dilo nepredal, prestoze k tomu byl
opakované vyzvan, naposledy 23.11.2023, ptedani se mélo uskute¢nit 27.11.2023.

Obvodni soud pro Prahu 4 dale konstatoval, Ze navrhovatel, bez pravem aprobovaného davodu,
nepfistoupil k protokolarnimu predani dila, pricemz odmitl podepsat ptedavaci protokol.
Zadavatel KSUS Stt. kr. se tak disvodné domahal nahrazeni projevu viile navrhovatele za Ggelem

splnéni podminky provedeni dila, ¢emuz Obvodni soud pro Prahu 4 zcela vyhovél.

Z prilohy rozsudku o nahrazeni projevu viile — Dobif$ tvoii dokument ,ZAPIS O ODEVZDANI A
PREVZETI STAVBY" — ¢. 27/11/2023 (déle jen ,zapis"), ve kterém je popsan predmét plnéni VZ
Dobfi$ véetné priléhavé fotodokumentace. Ze zapisu vyplyva, ze dilo bylo zahajeno dne 27. 8.
2020 a podle smlouvy o dilo Dobf#is mélo byt ukoné¢eno do dne 6. 12. 2021 (stavebni objekty pro
zadavatele KSUS Stk. kr.), resp. do dne 13. 12. 2021 (stavebni objekty pro zadavatele mésto
Dobfis). V kolonce ,Skuteény termin dokonéeni praci” je uvedeno, Ze: ,posledni podklad

(potvrzeni o likvidaci odpadu) zhotovitelem zaslan 13. 11. 2023".

V bodu 7.1. smlouvy o dilo Dob¥is je uvedeno, ze navrhovatel (zhotovitel) spIni svoji povinnost
provést dilo jeho tadnym dokonéenim a protokolarnim predanim dila (vSech jeho ¢&asti)
zadavatela m KSUS St¥. kr. a mé stu Dobi i (objednateli) spole¢né s veskerymi dokumenty s dilem
souvisejicimi. Dilo je dokonéeno, je-li predvedena jeho zptsobilost slouzit svému Ugelu. Aby
Uc¢astnik dostal svym zavazkam, k nimz se dobrovolné zavazal ve smlouvé o dilo Dob¥is, musel
jednak fakticky ukonéit poptavané stavebni prace na VZ Dob¥is, a sou¢asné musel i protokolarné
piedat zadavatelam KSUS Sti. kr. a méstu Dobfisi dilo spole¢né s veskerymi dokumenty, a

pfedvést, ze je dilo zpu sobilé slouZzit svému Ucelu.

Ze shora uvedenych skuteénosti jednoznaéné vyplyva, Ze U¢astnik byl dlouhodobé v prodleni
s dokon¢enim dila (praci), a to od 06.12.2021, resp. 13.12.2021 do 13.11.2023 (viz zapis), a dale
U¢astnik zcela naprosto rezignoval na svoji povinnost vyplyvajici ze smlouvy o dilo Dobfi$ (bod
7.1 smlouvy o dilo Dob¥8) protokolarné predat dilo zadavatelam KSUS St¥. kr. a méstu Dobfisi
spoleé¢né s veskerymi dokumenty s dilem souvisejicimi. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel odmitl
dilo predat a nepodepsal zapis o odevzdani a ptevzeti dokonéené budovy nebo stavby nebo jeji

dokon¢ené ¢asti, nahradil v tomto sméru jeho vali Obvodni soud pro Prahu 4.

Podle zadavatele je tedy ziejme, ze se U¢astnik dopustil dvojiho pochybeni pfi pInéni dfivéjsiho
smluvniho vztahu (na zakladé smlouvy o dilo Dob¥is) uzavieného mezi nim a jinymi verejnymi
zadavateli (zadavatel KSUS Stt. kr. a mésto Dob#3), kdyz se po uplynuti smluvné sjednanych
termint dokonéeni dila dne 6. 12. 2021, resp. 13. 12. 2021, dostal do prodleni jednak s faktickym



21.

22.

23.

24.

plnénim predmétu VZ Dob¥is, a to do 13.11.2023 a déle i s predanim hotového dila (jimz bylo

dokonéeni dila smluvné podminéno), a to od 27.11.2023 (déle jen ,dvoje pochybeni”).

Zadavatel zahdjil vefejnou zakazku dne 09.09.2025, tudiz rozhodné obdobi 3 let zpétné je od
09.09.2022 do 09.09.2025 (dale jen ,rozhodné obdobi”) a Ize konstatovat, Ze U¢astnik se dopustil,

resp. setrval ve dvojim pochybeni v rozhodném obdobi. € asova podminka tak byla naplnéna.

Zadavatel dale posoudil, zda dvoji pochybeni (prodleni) U¢astnika pti pInéni VZ Dobfi$ naplnilo
zakonnou podminku intenzity pochybeni. Zakon totiz v § 48 odst. 5 pism. d) zakona, vedle ¢asové
podminky, stanovi, Zze pochybeni musi byt zavazné ¢i dlouhodobé, pripadné oboji zaroven.
Podle odborné literatury tato podminka pFedstavuje projev principu pfiméfenosti, nebot
ojedinéla méné zavazna ¢i kratkodoba pochybeni nemohou byt ddvodem pro vylouéeni
U¢astnika ze zadavactho Fizeni. V Setfeném pripadé vsak podle zadavatele nedoslo k
marginalnim pochybenim, spiSe naopak. Jak jiz bylo vySe popsano, Uéastnik mél faktickou
realizaci predmétu plnéni VZ DobfiS dokonéit cca s dvouletym zpozdénim - a co se tyce
samotného predani dila a kompletni stavebni dokumentace, k tomu vabec nedoslo, proto se
zadavatel KSUS Sti. kr. musel obréatit na Obvodni soud pro Prahu 4, aby nahradil projev vile
navrhovatele a dilo za néj ,pfedal”, coZ nelze oznatit jinak, nez krajni feseni, k némuz byl

zadavatel KSUS St¥. kr. nucen pristoupit, aby mohla byt realizace VZ Dobfi$ viibec dokongena.

Ohledné nasledku prodleni navrhovatele s realizaci VZ Dob¥iS na zakladé smlouvy o dilo Dob¥is
zadavatel v rozhodnuti o vyloué¢eni uvedl, Ze predmétnd pochybeni navrhovatele vedla ke
kvalifikovanému nasledku, tj. k uplatnéni smluvné sjednané sankce — smluvni pokuty, jejiz Uhradu
zadavatel KSUS St. kr., jak bylo vyde popsano, uplatiioval v soudnim ¥izeni pred Obvodnim
soudem pro Prahu 4, sp.zn. 7 C 37/2024. Co se tyée pochybeni Uéastnika spoéivajiciho v
neptredani kompletniho dila zadavatelam KSUS St¥. kr. a méstu Dob#i, zadavatel KSUS Sti. kr.
dokonce musel zadat Obvodni soud pro Prahu 4, aby tak uginil misto Ggastnika. Podle Utadu je
tedy zjevné, Ze zadavatelé KSUS St¥. kr. a mésto Dob¥i$ proti navrhovateli kvalifikované uplatnili

i smluvni sankce.

Zadavatel pii shora uvedené argumentaci ¢erpal z rozhodnuti Utadu ze dne 16.06.2025, sp.zn.
UOHS-50259/2025/VZ, &j. UOHS-22306/2025/500, resp. Rozhodnuti Ptedsedy Uradu ze dne
18.07.2025, sp.zn. UOHS-R0086/2025/VZ, & j. UOHS-26785/2025/161. Déle je nutné uvést, Ze od
téchto rozhodnuti byl Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2025, ¢j. 62 Co
194/2025-193 potvrzen Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 rozhodl dne 16.12.2024, ¢ . 19
C 51/2024-92.

PfeloZka silnice 11/187 € thai — Kolinec — Prvni vefejna zakazka



25.

26.

27.

28.

29.

Jak zadavatel uved| shora, tato vefejna zakazka je v potadi druhou na Pielozku silnice 11/187
Cihan — Kolinec. Prvni nadlimitni vefejna zakazka, ev. €. zakazky ve Véstniku vefejnych zakazek:
72020-020329, sys. ¢. VZ na profilu zadavatele (EZAK): P20V00000111, méla datum zahajeni
11.06.2020, s terminem pro podani nabidek do 07.09.2020 a piedpokladanou hodnotou
166.246.000,-Ké.

V ramci Prvni vefejné zakazky bylo dne 27.11.2020 ze strany zadavatele rozhodnuto, Ze vybranym
dodavatelem bude U¢astnik, tj. ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29, Mod¥tany, 143 00
Praha 4, IC O: 274 30 774, a dne 16.12.2020 byla s G¢astnikem uzaviena smlouva o dilo (dale jen

,Smlouva”).

Prvni vefejna zakazka byla spolufinancovana z dota¢ niho titulu - Integrovany regionalni opera¢ni

program, a to ve vysi 90 %.

Podle ¢lanku 4.2. Smlouvy byl koneény termin pro provedeni Dila, tj. predani a prevzeti
dokonéeného kompletniho Dila veéetné vsech dokladi, sjednan nejpozdéji do dvaceti (20)
mésica od predani stavenisté. Stavenisté bylo pfredano 01.03.2021, tudiz kone¢ny termin pro
provedeni Dila byl dne 01.11.2022.

Po celou dobu realizace Dila U¢astnik neplnil své povinnosti fadné a véas, zejména z jeho strany

dochézelo k:

> Porusovani pravniho rFadu Ceské republiky s ukladanim pokut organy veiejné spréavy
(Nedodrzovani vytyéeného zéboru ZPF (zemédélského padniho fondu) dle projektové
dokumentace);

Provedeni skryvky ornice na ¢asti stavby pfes nesouhlas zadavatele;

Nedodrzovani harmonogramu realizace Dila;

Zamezeni piistupu zadavateli a jim povéFenym osobam ke stavebnimu denikuy;

Neplnéni Ukola z kontrolnich dna;

Nepfitomnost opravnéného stavbyvedouciho na stavbé;

Neprovadé ni fakturace podle Smlouvy;

Vapnéni zemni plané ptes nesouhlas Technického dozoru investora;

Provadéni praci, ktere nebyly schvaleny ze strany Technického dozoru investora;

YV V ¥V ¥V VW VYV V V VY

Nevyzyvani Technického dozoru investora ke kontrole zakryvanych konstrukci;



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

» Nepredkladani zménovych listd o provadéni zmén stavby a realizace jinych praci bez
odsouhlaseni zadavatelem (Technickym dozorem investora);

» Nepredani technologickych predpist na provadéni stavby;

V kone¢ném terminu po provedeni Dila, tj. ke dni 01.11.2022 Dilo nebylo ze strany Uéastnika

provedeno, resp. nebylo dokonéeno ani predano.

Néasledné probihala jednani mezi zadavatelem a U¢astnikem s tim, ze bylo uvazovano, ze by

doslo k ptevzeti Dila s vadami a nedodé lky, které by musel Géastnik odstranit do 30.04.2023.

U Dila doslo k vydani rozhodnuti o Povoleni k piedbéznému uzivani &,j.. 5436/22/DOP/Pa, M&U

Susice, které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2022.

Zadavatel se emailem ze dne 16.12.2022 opétovné snazil vysvétlit U¢astniku, jaké podklady ma

doplnit.

Utastnik na to reagoval emailem svého pravniho zastupce ze dne 22.12.2022, ze kterého je
zfejmé, ze U¢astnik odmita jakakoliv sva pochybeni a zcela absentuje jakakoliv snaha o predani

Dila ze strany Uéastnika.

Emailem pravniho zastupce zadavatele ze dne 09.01.2023 doslo opétovné ke snaze zadavatele
o predani a ptevzeti Dila s vadami a nedodélky s tim, Ze bude uzaviena dohoda o dokon&eni

Dila ke dni 30.04.2023.

Na toto reagoval pravni zastupce U¢astnika emailem ze dne 25.01.2023, pficemz zaslal i
upravenou Dohodu o dokonéeni Dila s Upravami, ze prodleni s provedenim Dila je zptsobeno
na strané zadavatele, a Ze termin pro kone¢né provedeni Dila se prodluzuje do 30.04.2025,
pFi¢ emz zadavateli nevznika do 30.04.2023 narok na zadné sankce apod. Jelikoz veskeré prodleni
s provedenim Dila bylo na strané U¢astnika, zadavatel nechtél, a podle pravniho fadu ani nemohl,

s té mito zménami souhlasit.

Néasledné probéhla schazka mezi pravnimi zastupci zadavatele a Uéastnika, pfi které bylo

podrobné vysvétleno, ze navrhované Upravy jsou pro zadavatele neakceptovatelné. Své
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

stanovisko zadavatel poslal prostiednictvim svého pravniho zastupce i v odpovédi ze dne

09.02.2023, pticemz opétovné konstruktivné navrhl, jak dale pokra¢ovat k ptedani Dila.

V dalsim ptipise pravniho zastupce zadavatele ze dne 09.03.2023 byl u¢astnik opétovné vyzvan

k okamzitému dokonéeni Dila a k jeho pfedani.

V dalsim pftipise pravniho zastupce zadavatele ze dne 06.04.2023 opétovné zadavatel vyzyva

Uc¢astnika k dokon¢eni a ptedani Dila s tim, Ze upozorfi uje na moznost odstoupeni od Smlouvy.

V pripise ze dne 15.05.2023 pravni zastupce zadavatele opétovné vyzyva k dokonéeni a piedani
Dila nejpozdéji do 30.05.2023 a k ptedani chybéjicich doklada k fakturaci s upozornénim, ze
zadavatel musi do 30.06.2023 pozadat o proplaceni dotace, a bez podkladd U¢astnika toto

nemaze ucinit.

Dne 01.06.2023 doslo na stavbé k pokra¢ovani prejimaciho fizeni, které opét skoncilo
neuspésné. Z tohoto divodu dne 08.06.2023 pravni zastupce zadavatele sepsal nedostatky a
vyzval ke sdéleni terminu, kdy uéastnik dokon¢i a preda Dilo, a to nejpozdéji do 14 dnt ode dne
dorugeni vyzvy, aby se zadavatel mohl rozhodnout, zda vyuzije svého prava k odstoupeni od

Smlouvy, ¢i vyéka na dokonéeni a predani Dila ze strany U¢astnika.

Jelikoz dne 01.06.2023 bylo na stavbé zjisténo, Ze svahy vykazuji jiné sklony oproti projektové
dokumentaci a nebyla zjisté na pfi¢ina tohoto stavu (nebylo vylou¢eno, Ze to muze byt chybou
projektové dokumentace a nikoliv U¢astnikem), zadavatel si nechal vypracovat zaméreni
skute¢ného provedeni stavby. Toto zkoumani trvalo az do zaéatku zafi 2023. Vysledkem bylo, ze
zadavateli bylo predbézné sdéleno, Zze téméf cela stavba je umisténa v jiné vysce oproti

projektové dokumentaci a jedna se o pochybeni U¢astnika.

Vzhledem k tomu zjisténi a zadné snaze Uéastnika provadét néjaké prace, aby mohlo dojit

k dokongenf a piredani Dila, rozhodl se zadavatel k odstoupeni od Smlouvy.

Ke dni 11.09.2025 ani ke dni 21.09.2023 nebylo ze strany U¢astnika dokonéeno z Dila ¢i bylo
provedeno v rozporu se Smlouvou:

> v celem rozsahu stavby neni realizovan hydroosev svah(;
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nebyl vyklizen a rekultivovan pozemek p.¢. 26/26 k.U. VI¢kovice — ZS u Vi¢kovic;
nebyla vyklizena mezideponie piebyte¢né zeminy — pozemek p.¢. 925 a 919/2 v k.u.
Cihén a ¢ast pozemku p.¢. 199/11 v k.U. VIgkovice;

> bylo shledano, ze u vétsi ¢asti dila stavby vykazuji svahy jiné sklony, nez byly uréeny

projektovou dokumentaci pro provedeni stavby (PDPS).

Z dokladové ¢asti nebyl predan:

skute¢né provedeni stavby;
original stavebniho deniku;

k posouzeni a projednani ndvrh zménovych lista.

45. Zadavatel ptipisem ze dne 11.09.2023 odstoupil ke dni 21.09.2023 (s U¢inky ex nunc — od dosud

nesplnéného zbytku plnéni) od Smlouvy, a to z nasledujicich d&voda:

» prodleni o 314 dni s dokonéenim Dila, pticemz se jednalo o takové prodleni, které bylo
porusenim Smlouvy podstatnym zpdsobem ve smyslu ust. § 1977 a § 2002 obé&anského
zakoniku, pti¢emz zadavatel odstoupil od Smlouvy podle ust. § 1977 a § 2002 ob¢anského
zakoniku, na zakladé ¢l. 15.1. a €. 15.2. Smlouvy;

> téméF celad stavba byla umisténa v jiné vySce oproti projektové dokumentaci, které bylo
porusenim Smlouvy podstatnym zptsobem podle ust. § 2002 ob¢anskeho zakoniku,
pFi¢emz zadavatel odstoupil od Smlouvy na zakladé ¢l. 15.1. a €l. 15.2. Smlouvy a ust. § 2001
ob¢anskeho zakoniku;

» preruSeni provadéni Dila ze strany U¢astnika od 01.08.2023 do 06.09.2023, a zadavatel

odstoupil do Smlouvy ve smyslu €¢l. 15.3. pism. a) Smlouvy.

46. Zadavatel v ramci Odstoupeni od smlouvy vyzval Uéastnika k predani stavby dne 22.09.2023 od
10:00 hod, notifikoval vady a vyzval k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 36.382.415,88 K¢ za
prodleni od 01.01.2022 do 11.09.2023.

47. Ke dni 21.09.2023 doslo k zaniku Smlouvy s Gginky ex nunc.

48. Dne 22.09.2023 pfi prevzeti stavenisté zadavatel provedl podrobny soupis, podrobnou
fotodokumentaci, véetné zabért z dronu. PFevzeti stavenisté se U€astnil i soudni znalec Ing.

Vaclav Juppa, ktery vypracoval znalecky posudek, tykajici se vad Dila.
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49. Zadavatel si nechal vypracovat posouzeni Dila a na konci listopadu 2023 obdrzel od spoleénosti

VIN Consult, s.r.o., IC O: 496 14 967, resp. od Ing. Jana Hradila, Ph.D. dva dokumenty - Srovnavaci

technickou analyzu stavby a VizuéIni pasportizaci stavby, ze kterych vyplyvaji nasledujici

pochybeni U¢astnika pfi realizaci Dila:

>

SiFky nezpevné né krajnice v mistech umisté ni smé rovych sloupku | bezpe¢ nostniho svodidla

neodpovidaji platné projektové dokumentaci;

sklony svahi zemniho & lesa neodpovidaji poZadovanym skloni m stanovenym v platné
projektové dokumentaci a C SN 73 6133;

prakticky v celém rozsahu stavby neni provedeno ohumusovani svaha a nasledny

hydroosev;

vyse uvedené vady (4. nevyhovujici sklony svahi a neprovedena ochrana svahi zemniho
& lesa) vedou k porucham a erozi svahu, které nejsou po dlouhou dobu chrané ny

ohumusovanim a hydroosevem,

propustky pod navrhovanymi sjezdy a stykovymi vé tvemi nemaji poZadovany sklon ¢ el 1:1,5,

boé ni zpevné ni je provedeno pomocdi podélnych ki'idel ve sklonu az 2:1;

propustky pod silnici 1l/187 vykazuji nedostatky zejména v napojeni na silnic ni- svahy,
zpevné ni bo nich kuZeli a napojeni vodotec i
ava provizorni propustky pro potfeby stavby nejsou odstraneé ny;

prostor mezi preloZkou vodotet e a silnici neodpovida PD, dodate¢ né doplné ny prikop

nepini funkci;
lokalni vady v systému osazeni Zlabovek;

a
Realizovand Sitka vozovky neodpovida platné projektové dokumentaci Sitkovy rozdil je
vrozmezi (-0.29) — (+0,84 m). V' kontextu normovych poZadavka Ize konstatovat Ze v
usecich, kde neni dodrzZena sitka vozovky min. 850 m (+ pFislusné rozsiteni ve smé rovém

oblouku) neodpovida sitka komunikace navrhoveé kategorii S 9.5 / 70.

Realizovana sitka levé nezpevné né krajnice neodpovida platné projektové dokumentaci.
Skkovy rozdil je vrozmezi (-047) — (+154 m). V kontextu normovych poZadavki |Ize
konstatovat, Ze v mistech, kde neni dodrZzena dostate¢ na sitka nezpevné né krajnice dle
platnych technickych pr edpisi, nema umisté né bezpet nostni zar izeni (svodidlo) zajisté nou
dostate¢ nou drover zadrzeni.

Realizovana siFka pravé nezpevné né krajnice neoqpovida platné projektoveé dokumentaci.
SV/F/(Ol/y’ rozdil je vrozmezi (-0,26) — (+140 m). V' kontextu normovych poZadavki Ize

konstatovat, Ze v mistech, kde neni dodrZena dostate¢ na sitka nezpevné né krajnice dle
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platnych technickych pr edpisi, nema umisté né bezpet nostni zar' izeni (svodidlo) zajisté nou

dostatec nou drover zadrzeni

Ve staniéeni 2+180,00 — 2+310,00 dochazi k pidorysné odchylce komunikace od
navrhovaného feseni, pu dorysna odchylka dosahuje (kolmo na osu komunikace) az hodnoty
720 m.

Skky sjezai ze silnice 1/187 jsou realizovény v rozmezi 2,80 — 6,80, navrzeny jsou v rozmezi
2,48 — 5,50 m. Sktkova odchylka sjezd byla Zjisté na v rozmezi (-0,59) — (+1,62 m). V naprosté
Ve tsiné pFipadi nejsou sjezdy navrZeny v souladu s platnou projektovou dokumentaci a
Jejich sifka je realizovana V& tsi, neZ je sitka sjezadi v PD, coZ ma negativni dopad zejména
do chybného fFeseni prilehlych piikopi a propustki .

Trubni propustky pod jednotlivymi sjezdy jsou navrZeny jako propustky se sikmymi ¢ ely ve
sklonu 1:15. Realizovany byly propustky se sikmym &elem ve sklonu aZ 1:1 a pFilehlymi
podélnymi kiidly ve sklonu az 2:1. NavrZzené Feseni tedy neni v souladu s platnou PD a
rovré Z neni rovné Z v souladu s C SN 73 6107 dle této normy musi byt pevné prekazky
ochrané ny zachytnym bezpe¢ nostnim zar'izenim (1. svodidlem).

Trubni propustek P2 pries stykovou V& tev (stani¢ eni 0+343,887) je dle projektu navrZen
se Sikmymi & ely. Propustek je realizovan s opé rnymi sté nami v misté vtoku a vytoku na obou
stranach komunikace. NavrZené Fesen/ tedy neni v souladu s platnou PD a rovnéZ neni
rovng Z v souladu sC SN 73 6101 dle této normy musi byt pevné pFekazky ochrang ny
zachytnym bezpet nostnim zarizenim (4. svodidlem).

Dle zameé ¥ enych podkladi je rovné Z z¥ejmé, Ze f eseni propustki P3, P9, P11, P18 P19/ P20,
P27 a P28 neni' v souladu s projektovou dokumentaci, rozdily se nachazeji zejména v misté

vtoku a vytoku v ramci ¥ eseni zemnich kuZeli a prilehlych svaha .

Z hlediska vyskového navrhu byla provedena analyza navrZzené nivelety v kontextu
zaméFeného stavu. Na zakladé této analyzy je z*ejmé, Ze realizovana stavba je umisté na
wi &/ navrzené niveleté o cca 10— 20 cm vyse (vyskové rozdily byly zjisté ny v rozmezi 6 — 21
cm), dodrZeny jsou vysky pouze v misté napojeni na stavajici useky komunikace, resp. v
misté objektu SO 201. Lze tedy konstatovat Ze povolené odchylky od projektovych vysek
nejsou zasadnim zpa sobem dodrZeny prakticky v celé délce trasy.

V réamci analyzy piiénych Feza byly zjisté ny realizované sklony svaha zarezi az 11,17
(stanié eni 1+000,00) a sklony svahi nasypa az 1:150 (stanieni 1+400,00). Nejsou tedy
zasadnim zpg sobem dodrZeny poZadavky platné PD a C SN 73 6733,

Vyskové Feseni piikopi neodpovida z hlediska skloni, resp. vysek, platné projektové
dokumentaci.

Sklonové a dispozié ni Feseni pifikopi neodpovida platné projektové dokumentaci, lokalné

neni zajisté n s ohledem na nizké podéiné sklony dna pr'ikopa odtok vody.
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>

V mistech, kde neni realizovan pr'ikop dle platné projektové dokumentace a VL 2.2, resp. je
realizovan mé I i (napr. stani eni 0+400,00 / 1+900,00 / 2+600,00), neni umozné no vyvedeni
vodly z ochranné vrstvy do prikopu, € imzZ je narusen systém odvodné ni.

V miste spadisté v km 2+236,00 neni provedena ochrana spadisté svodidlem v souladu

s platnou PD.

Ing. Jan Hradil, Ph.D. ktery vypracoval Srovnavaci technickou analyzu stavby a
Vizualni pasportizace stavby, je zaroveri projektantem stavby a soudnim znalcem v oboru

stavebnictvi, stavby dopravni.

50. Zadavatel si pro ovéteni shora uvedenych vad nechal zpracovat znalecky posudek u znalce Ing.

Vaclava Juppy, znalce v oboru stavebnictvi a stavby dopravni (dale jen ,Znalec”), pfi¢emz tento

Znalec vypracoval Znalecky posudek €. 023707/2024 ze dne 20.05.2025, kterym byly zjistény

nasledujici vady Dila:

a) Oblast (téma) tykajici prikopd

>

Polohy piikopu (smé rové vedeni) provedené na stavbé neodpovidaji poloze (smeé rovému
vedeni) uvedené v projektové dokumentaci zpracované spole¢ nosti VIN Consult s.r.o. z
01/2020. -P¢ikopy jsou v jinych polohach, nez uvadr PD.

Vyskovy pnibéh pfikopi provedenych na stavbé neodpovida vyskovym pnibé him
uvedenym v projektové dokumentaci. — P¥ikopy jsou v jinych polohach, neZ uvadi PD.

V' né kterych & astech stavby piikopy chybi.

Né které vodotec e nejsou pF(pojeny do pFikopd .

V' mistech kde mé lo byt pouZito dle projektové dokumentace zpevné ni dna, provedeno
nenv.

Vivedeni plané je v né kterych mistech nize, neZ je v projektové dokumentaci poZadovanych

30 cm nad dnem prikopi .

Na otazku zadavatele - Jsou piikopy provedeny v souladu s projektovou dokumentaci DPS

Zzpracovanou spole¢ nosti VIN Consult s.r.o. v 01720207

Znalec odpové aé I S ohledem na vyse uvedené se da konstatovat, Ze pF ikopy ve velké mife nejsou

provedeny v souladu s projektovou dokumentaci DPS zpracovanou spoleé nosti VIN Consult s.r.o. v

012020,
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b) Oblast (téema) tykajici krajnic.

» Krajnice resp. jejich poloha provedené na stavbé na Ve tsiné trasy neodpovidaji poloze
uvedené v projektové dokumentaci zpracované spole¢ nosti VIN Consult s.r.o. z 01/2020.

»  Krajnice resp. jejich sikky provedené na stavbé na V& tsiné neodjpovidaji sikam uvedenym v
projektové dokumentaci zpracované spole¢ nosti VIN Consult s.r.o. z 01/2020. V' né kterych
mistech jsou Sirsi’ a v né kterych zase uzsi.

»  Konstruké ni¥eseni krajnic provedenych na stavbé ve velké mif e neodpovida konstruké nimu
Feseni krajnic uvedenému v projektové dokumentaci zpracované spole nosti VIN Consult
s.r.o. z01/2020. Krajnice uvedené v PD jsou navrZeny jako zpevné ni povrchu $té rkodrti (SDB
0/32), tl. min. 15 cm. Dle podkiadu ¢&. 4 je tl. v né kterych mistech i 5 cm. Pod zpevné nim
povrchu (SDB 0/32) tj. pod tl. 15 cm se dlle PD predpokléds dosypani a zhutné ni PS 95% s
materialem min. malo vhodnym dlle C SN 72 1002. Na stavbé vsak byl pouZit dle podkladu
¢. 4 material charakteru, ktery nelze dostate¢ né zhutnit pfi kontaktu s vodou snadno meé ni
konzistenci aZ na kasovitou a podléha snadno erozi. Jedna se o materidl se zaoblenymi
valounky.

» Krajnice jsou provedeny v souladu s projektovou dokumentaci jen lokalné, resp. ve velmi
kratkém rozsahu.

» Vné kterych mistech (sondach) byla zastiZena i voda a to jiZ v hloubkach od 30 cm. K tomuto
vyskytu vody by vsak pFi spravném provedeni krajnic a dosypda pod nimi v kombinaci se

spravnym pni bé hem pr'ikopi na stavbé nemé lo dochazet.

Na otazku zadavatele - Jsou krajnice provedeny v souladu s projektovou dokumentaci DPS

zpracovanou spole¢ nosti VIN Consult s.r.o. v 01720207

Znalec odpové aé I: S ohledem na vyse uvedené se da konstatovat, Ze krajnice prakticky nejsou v celé

délce stavby provedeny v souladu s projektovou dokumentaci DPS zpracovanou spole¢ nosti VIN

Consult s.r.o. v 01/2020. tj. Krajnice jsou provedeny v souladu s projektovou dokumentaci jen lokainé,

resp. ve velmi kratkém rozsahu.

¢) Oblast (téma) tykajici propustki .
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» Jednotliva ¢ ela prakticky vsech propustki jak na vtoku, tak i na vytoku provedena na stavbé

neodpovidaji provedeni uvedenému v projektové dokumentaci zpracované spole¢ nosti VIN
Consult s.r.o. z 01/2020. — C ela mé la byt provedena ve sklonu 1:1.5. Na stavbé jsou vsak
provedena ve sklonu 1:1 a piilehld podélna k¥ idla pak ve sklonu aZ 2:1.

Propustek P2 mé | byt na vtoku i vytoku dle projektové dokumentace realizovan se sikmymi
¢ely. Na stavbé je vsak realizovan s kolmymi sté nam.

Né které propustky napi. P3, P9, P11, P18, P19 / P20, P21 a P28 nejsou provedeny v souladu
S projektovou dokumentaci, rozdily se nachazeji zejména v misté vtoku a vytoku v ramci

Feseni zemnich kuzela a prilehlych svahd .

Na otazku zadavatele - Jsou propustky provedeny v souladu s projektovou dokumentaci DPS

Zpracovanou spole¢ nosti VIN Consult s.r.o. v 01/20207

Znalec odpové aé I: S ohledem na vyse uvedené se da konstatovat, Ze propustky nejsou provedeny

v souladu s projektovou dokumentaci DPS zpracovanou spoleé nosti VIN Consult s.r.o. v 01/2020.

d) Oblast (téma) tykajici svahi .

>

Sklony svaha nejsou provedeny ve sklonech uvedenych v projektové dokumentaci
Zpracovaneé spolet nosti VIN Consult s.r.o. z 01/2020. — Sklony svaha jsou nejen v mirné jsich,
ale i v prudsich sklonech a to aZ 1:1.77.

Svahy nejsou provedeny v polohach uvedenych v projektové dokumentaci.

Svahy vykazuji prvky erozi, jako jsou ronove ryhy ¢ i sesuvy - dochazi k jejich destrukci.

Na otazku zadavatele - Je svahovani, zejména sklony svahu provedeno v souladu s projektovou

dokumentaci DPS zpracovanou spolec nosti VIN Consult s.r.o. v 01/2020?

Znalec odpove dé - S ohledem na vyse uvedené se da konstatovat, Ze svahovani, zejména sklony

svahi, neni provedeno v souladu s projektovou dokumentaci DPS zpracovanou spole¢ nosti VIN

Consult s.r.o. v 01/2020.

e) Oblast (téma) tykajici ohumusovani.
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51.

52.

53.

» Na svazich je zde vidé t pis¢ ita hlina a lokalné dokonce prostupuje i skalni podloZi ti. svahy
Jsou ve velké mite tzv. obnaZené bez ohumusovani. V' né kterych mistech jsou svahy pokryty
naletovou zeleni.

» V' né kterych lokalnich mistech byl mozZna pouZit hydroosev, bez piedchoziho ohumusovani.

» V' né kterych mistech bylo provedeno ohumusovani které vsak vétsinou bylo ze svahu

odneseno v ramci eroze napr. dest ovych srazek

Na otazku zadavatele - Je provedeno v celém rozsahu stavby ohumusovani a nasledny hydroosev

souladu s projektovou dokumentaci DPS zpracovanou spole¢ nosti VIN Consult s.r.o. v 01/20207

Znalec odpové aé - S ohledem na vyse uvedené se da konstatovat Ze ohumusovani a nasledny

hydroosev neni proveden v souladu s projektovou dokumentaci DPS zpracovanou spole¢ nosti VIN

Consult s.r.o. v 01/2020.

Vramci Prvni vefejné zakazky zadavatel uplatiiuje va¢i U¢astniku ¢astku 37.541.092,-K¢ s
prislusenstvim z titulu smluvni pokuty, 26.602.951,-K¢ z titulu slevy z ceny Dila za vady, a nahradu
skody ve vysi 908.172,-K¢ z titulu neprovedenych nedodélka ze strany Uéastnika, pricemz Skoda
odpovida 90 % ceny téchto praci, kterou by zadavatel obdrzel jako dotaci, kdyby G¢astnik tyto prace
radné a véas proved|, celkem se jedna o ¢astku 65.052.215,-K¢é s p¥islusenstvim, kterou zadavatel

VG ¢i Ucastniku uplati uje v soudnim fizeni u Méstského soudu v Praze, sp.zn. 12 Cm 28/2025.

Lze konstatovat, ze U¢astnik se dopustil, resp. setrval ve trojim pochybeni v rozhodném obdobi
(prodleni 314 dni, provadéni Dila v rozporu s projektovou dokumentaci, naprosta ne¢innost tykajici
se dokonéeni dila). Smlouva byla ukonéena odstoupenim od Smlouvy ze strany zadavatele a nikoliv
dokonéenim dila ze strany G€astnika, ktery na tuto svoji zdsadni povinnost zcela rezignoval. € asova

podminka rovnéz byla naplnéna.

Zadavatel dale posoudil, zda troji pochybeni (prodleni) Uéastnika pfi pInéni naplnilo zdkonnou
podminku intenzity pochybeni, a jelikoz se jedna o zasadni a dlouhodoba pochybeni vzhledem
k povinnostem ze Smlouvy, resp. kazdého zhotovitele ze smlouvy o dilo, dospé| zadavatel k zavéru,

Ze i tato podminka podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona byla naplnéna.
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54. Tato troji pochybeni méla i kvalifikované nasledky, tj. doslo k odstoupeni od smlouvy, resp.

55.

56.

57.

58

pred¢asnému ukonéeni smlouvy, vznikl narok na ndhradu skody i na smluvni pokutu.

Zadavatel je presvédeen, ze troji pochybeni z Prvni vetejné zakazky jsou sama o sobé davodem

pro vylou¢eni U¢astnika.

Zadavatel dale vylu¢uje U¢astnika z titulu, Ze je v rozporu s dobrymi mravy, poctivym obchodnim
stykem, hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky i elementarni logikou, aby vefejnou
zakazku, kterou U¢astnik nedokongil svym protipravnim jednanim (a zpt sobil tim mnohamilionove

skody zadavateli), mé| moznost tento U¢astnik v ramci dalsi vefejné zakazky dokon¢it.

Zadavatel dale vylu¢uje U¢astnika z titulu stfetu zajma, jelikoz je evidentni, ze ceny oprav budou mit
zasadni vliv na vysi finalni Skody, kterou bude zadavatel finalné pozadovat po U¢astnikovi za Prvni
veFejnou zakazku, a nenf zadouci, aby tyto prace Ggastnik dokon&oval. U¢astnik méa navic oproti
dal$im uéastnikim verejné zakazky nepfimérenou vyhodu, jelikoz je mu znam stav stavby, kterou
realizoval a z diivodu svého protipravniho jednani nedokontil. Navic se nabizi otazka, pro¢ by mél
Uc¢astnik vefejnou zakazku provést Fadné a veas, kdyz tak neuc¢inil u Prvni vefejné zakazky, ve které

mu nic nebranilo, aby tak u¢inil.

. Zadavatel dale vylu€uje U¢astnika z titulu zjevného zneuziti prava ze strany Uéastnika, které popsal

v bodé 10. tohoto Rozhodnuti.

Most ev.¢. 198 38-1 Hostiekov, rekonstrukce

59. Zadavatel zahajil dne 09.02.2024 vetejnou zakazku Most ev.¢. 198 38-1 Hosti¢kov, rekonstrukce,
sys. ¢. VZ na profilu zadavatele (EZAK): P24V00000076, s terminem pro podani nabidek do
27.02.2024 a ptedpokladanou hodnotou 11.022.665,-K&. V ramci této verejné zakazky bylo ze
strany zadavatele rozhodnuto, Ze vybranym dodavatelem bude Uéastnik, tj. ROBSTAV k., se
sidlem Mezi vodami 205/29, Modkany, 143 00 Praha 4, IC O: 274 30 774, dne 08.04.2024 byla
s Uéastnikem uzaviena smlouva o dilo a dne 02.10.2024 dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo (dale jen

,Smlouva 2").
60. Dle ¢l. IV. odst. 4.2. Smlouvy 2 ve znéni dodatku ¢. 1 mélo byt dilo provedeno nejpozdéji do 30.

11. 2024. Stavebni prace mély byt dokonéeny nejpozdéji do 31. 10. 2024. K dokonéeni stavebnich
praci vsak doslo az ke dni 16. 12. 2024.
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61.

62.

63.

64.

Do 30.05.2025 nedoslo ze strany U¢astnika k predani a prevzeti kompletniho dila véetné vsech
dokladi, a to navzdory opakované a prokazatelné aktivité zadavatele. Dle zapisu v elektronickém
stavebnim deniku datovaného 3. 1. 2025, ktery byl vSak v deniku potizen az dne 13. 1. 2025, zadal
U¢astnik o ptedani dila ke dni 13. 1. 2025. Na zakladé kontroly dokladd zadavatel dne 13. 1. 2025
vyzval k doplnéni chybéjicich dokladid. K ¢aste¢nemu doplnéni dokladd doslo dne 22. 1. 2025.
Zadavatel do 30.05.2025 neobdrzel ¢istopis geometrického planu v souvislosti se zfizenim

vécnych bfemen a majetkopravnim vypotradanim potvrzenym ptislusnym katastralnim Gfadem.

Zadavatel obdrzel dne 7. 3. 2025 navrh U¢astnika predavaciho protokolu k predani dila, nicméné
s jeho obsahem nebylo mozné vyslovit bez dalsiho souhlas. Proto zadavatel dne 18. 3. 2025 zaslal
U¢astniku upraveny navrh predavaciho protokolu, na ktery ovsem do 30.05.2025 nebylo ze strany
Uc¢astnika reagovano. Nasledné zadavatel dne 24. 4. 2025 zaslal do datové schranky Uéastnika
vyzvu k predani dila, a to nejpozdéji v terminu do 16. 5. 2025, dokument pod ¢&,.
10385/25/SUSPK-P. Na tuto vyzvu Uc¢astnik opét nijak nereagoval. V této souvislosti musf
zadavatel konstatovat, ze navzdory opakované snaze zadavatele dospét ke vzajemnému
odsouhlaseni a podpisu predavaciho protokolu, byl U¢astnik v této véci dlouhodobé pasivni,

nespolupracujici a jeho reakce jsou vyrazné opozdénée ¢i zcela absentuiji.

Na zakladé shora uvedeného bylo ztejmé, Ze se U¢astnik ocitl v prodleni s provedenim dila od
30. 11. 2024 do 30. 5. 2025, tj. 181 kalendafnich dni. Podle €l. XlIl. odst. 13.1 Smlouvy 2 ve znéni
dodatku ¢. 1 je spole¢nost U¢astnik povinen uhradit zadavateli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z
ceny dila za kazdy i zapogaty kalenda¥ni den prodleni s provedenim dila oproti IhGité sjednané v
¢l IV. odst. 4.2. Smlouvy 2 ve znéni dodatku €. 1 a zadavateli vznikl narok na smluvni pokutu ve
vysi 1.551.370,19 K¢.

Zadavatel dne 30.05.2025 odstoupil od Smlouvy 2 ke dni 30. 5. 2025 (s u¢inky ex nunc — od

dosud nesplnéného zbytku pInéni), a to na zakladé nasleduijicich skute¢nosti, tj.:

» prodleni U¢astnika s provedenim dila k 30.05.2025 o 181 dni, které je podstatnym porusenim
Smlouvy 2, pfi¢emz zadavatel je podle ust. § 2001 a 2002 ob&anského zakoniku, a na zakladé

¢l. XV. odst. 15.1. a ¢l. 15.2. Smlouvy 2 opravnén z tohoto divodu od Smlouvy 2 odstoupit;

» zastaveni provadéni dila bez pravniho ddvodu na dobu delsi nez patnact (15) pracovnich
dna spotivajici v nesouéinnosti Uéastnika, ktere je divodem pro odstoupeni od Smlouvy ve
smyslu ¢l. 15.3. pism. a) Smlouvy 2, kdy se tato nesoucinnost projevuje dlouhodobou
neaktivitou, opomijenim vyzev k ptedani dila, a opakovanym nereagovanim na doru¢ené

navrhy ¢i vyzvy ze strany zadavatele;
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

» provadéni dila v rozporu s pokyny zadavatele i pres pisemné upozornéni zadavatele
spoéivajici v ne¢innosti U¢astnika, které je divodem pro odstoupeni od Smlouvy 2 ve smyslu
¢l.15.3. pism. d) Smlouvy, kdy byl U¢astnik vyzyvan k piedani dila, avSak na tyto vyzvy nijak

nereagoval, a v provadéni dila nepokra¢oval v souladu s poZzadovanym postupem.

Lze konstatovat, ze U¢astnik se dopustil, resp. setrval ve trojim pochybeni v rozhodném obdobi
(prodleni 181 dni, provadéni dila v rozporu s pokyny zadavatele, naprosta ne¢innost tykajici se
dokonéeni dila). Smlouva 2 byla ukoné¢ena odstoupenim od Smlouvy 2 ze strany zadavatele a
nikoliv dokongenim dila ze strany U&astnika, ktery na tuto svoji zasadni povinnost zcela
rezignoval. Casova podminka byla naplnéna, jelikoz veiejna zakézka byla zahajena dne

09.02.2024, a ani od tohoto nejzazsiho okamziku do dnesniho dne neuplynula doba 3 let.

Zadavatel dale posoudil, zda troji pochybeni (prodleni) U¢astnika p¥i pInéni naplnilo zakonnou
podminku intenzity pochybeni, a jelikoZ se jedna o zasadni a dlouhodoba pochybeni vzhledem
k povinnostem ze Smlouvy 2, resp. kazdého zhotovitele ze smlouvy o dilo, dospél zadavatel

k zavéru, Ze i tato podminka podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona byla naplné na.

Tato troji pochybeni méla i kvalifikované nasledky, tj. doSlo k odstoupeni od smlouvy, resp.

pred¢asnému ukon&eni smlouvy, vznikl narok na smluvni pokutu.

Shrnuti:

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze U€astnik se opakované dopousti zédvaznych a dlouhodobych
pochybeni pfi pInéni diivéjsich smluvnich vztahd se zadavatelem, i s jinymi vefejnymi zadavateli.
Dale je evidentni, Zze jsou vi&i né mu uplati ovany sankce, at jiz smluvni (smluvni pokuta) nebo

jiné pravni sankce (nahrazeni projevu vile soudem) nebo pred¢asné ukonéeni smluvniho vztahu.

Dle bodu 101 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, o zadavani
verejnych zakazek, Ize povazovat za zasadni pochybeni ptipady absence dodavky nebo vykonu,
vyznamné nedostatky dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu ¢ini
neupotiebitelnym pro zamysleny Ué¢el, nebo pochybeni, jez vyvolava vazné pochybnosti ohledné

spolehlivosti daneho dodavatele.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze presné takovychto dlouhodobych pochybeni

se U¢astnik opakované dopousti.
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71.  Zadavatel proto povazuje U¢astnika za nezput sobilého fadné plnit predmét zakazky.

72. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti nemize zadavatel postupovat jinak, nez G¢astnika

vylougit ze zadavaciho fizeni.

Pouéeni.

Proti rozhodnuti o vylou¢eni U¢astnika zadavaciho fizeni Ize podat namitky podle § 242 odst. 2
zakona ¢&islo 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist. Namitky
musi byt zadavateli doru¢eny nejpozdéji do 15 dnii ode dne doruéeni oznameni o vylou¢eni

uéastnika zadavaciho tizeni.

V Plzni dne 21. 01. 2026

Spréva a Udrzba silnic Plzefi ského kraje, pfispévkova organizace
Ing. Jiti Velisek, generélni feditel

podepsano elektronicky
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