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Zadavatel poskytuje prostfednictvim administratora v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, v platném znéni (dale ,ZZVZ"), vysvétleni zadavaci dokumentace k vySe uvedené verejné
zakdazce.

Dne 3. 12. 2025 byla doruéena Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace od dodavatele, na kterou zadavatel
timto odpovida.

Dotaz¢. 1:

Uchazec po prostudovani dotazli (vétSinu z nichZ povaZuje za relevantni a pomérné zasadnich), na upresnéni
zaddani a odpovédi na tyto dotazy, které byly na profilu Zadavatele zvefejnény dne 28.11.2025 musi konstatovat,
Ze odpovédi jsou v mnoha bodech tak nejednoznacné, Ze musi ptipojit své dotazy:

PUvodni Dotaz ¢. 1:

»,Vazeny zadavateli, ve vztahu k poZadavku zajisténi souladu Systému a jeho fungovani s platnymi pravnimi
predpisy na ochranu osobnich udajul, zejména GDPR, jak je stanoveno v kapitole Pozadavky na bezpecnost,
zalohovani a spravu v ramci Pfilohy €. 2 (Technicka specifikace) zadavaci dokumentace se dotazujeme na
nasledujici:

1. Jak bude u jednotlivych nabidek posuzovédno technické a pravni zajisténi souladu Systému a jeho
jednotlivych funkci, resp. zpracovavani osobnich udaji (zvlasté pak citlivych osobnich udajl pacientl) v rdmci
Systému s nafizenim GDPR?

2. Bude v rdmci tohoto posuzovani rozhodujici, zda dodavatel vyuZziva sv(j vlastni model ,,voicebota” nebo
automatického prepisu reci na text, nebo model (nebo jeho ¢ast) poskytovany tfeti stranou?

3. Musi vyuzivany model v zajmu zajisténi souladu s poZadavky evropskych pravnich predpisi bézet
vyhradné na serverech umisténych v EU? A pokud je mozné vyuZit také modely béZici ¢astecné (napft. v pripadé
technické poruchy, vypadku ¢i pfesmérovani sluzeb pro inference) nebo vyhradné na serverech mimo EU, dle
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jakych kritérii a jakym zplUsobem bude zadavatel hodnotit zajisténi souladu vyuZiti takovych modelt s nafizenim
GDPR? MuZete prosim uvést smluvni zaruky, za kterych bude zadavatel povazovat zajisténi souladu s pravnimi
predpisy EU pfi zpracovani osobnich udajli na serverech mimo EU za dostatecné?

4. Jakym zplsobem a na zakladé jakych dokument( ci jinych podklad( bude prokazovano splnéni vyse
uvedenych parametr(?“

PUvodni Odpovéd zadavatele:

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, je to poskytovatel kdo nese odpovédnost za dodrzeni vSech prav a
povinnosti vyplyvajicich z legislativy EU, zejména pak vyplyvajicich z Obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaju (GDPR) a zdkona €. 110/2019 Sbh.. Konkrétné dané vyplyva z ¢l. 2.1. smlouvy o zpfistupnéni a podpore
objednavkového systému a jeji pfilohy €. 1., k ¢emuz se poskytovatel podpisem smlouvy a podanim nabidky
zavazuje.

Aktualni Dotaz Cislo 1:

Vzhledem k tomu, Ze je odpovéd zadavatele velmi nejednoznacénd, nefesi podstatu dotazu a pouze presouva
odpovédnost na potencidlni dodavatele (z jaké ¢asti ZD vyplyva, Ze poskytovatel nese odpovédnost za dodrzeni
legislativy EU, jak je to zkoumano nebo hodnoceno?), aniz by reflektovala podstatu dotaz(i a upfesnila jejich
jednotlivé body se snahou upravit specifikaci zadavacich podminek tak, aby byly pro vSechny potencidlni
dodavatele jednoznacné, neumoznily dvoji vyklad, a to i v rozporu s tim, Ze specifikace dvoji vyklad umozZiuje.
Uchazec proto zada zadavatele, aby jednoznacné uvedl a upresnil, zda:

Podbod 1.

Jak a zda bude u jednotlivych nabidek posuzovano technické a pravni zajisténi souladu Systému a jeho
jednotlivych funkci, resp. zpracovavani osobnich udaji (zvlasté pak citlivych osobnich Gdajl pacientl) v ramci
Systému s natizenim GDPR?

Podbod 2 a 3.

Zda bude zadavatel posuzovat (jinak hodnotit) technickou naroc¢nost feseni predevsim ve vztahu k vlastnimu
modelu ,voicebota” na rozdil od automatického prepisu fe¢i na text, nebo modelu (nebo jeho ¢asti)
poskytovanému tfeti stranou. Tento dotaz ma zdsadni relevanci i pro dalsi dotaz, zejména pro bezpecnost
uchovani biometrickych udaja a lokality, a predevsim zpUsobu jejich uloZeni.

MuZe zadavatel definovat zplsob hodnoceni souladu s GDPR a poZadované smluvni zaruky ze strany
dodavatele?

Podob 4.

Zadavatel podstatu dotazu opét ignoroval, pficemz dolozeni zplsobu, dokumentt ¢i jinych podklad(, kterymi
bude moZné prokdazat uvedené parametry, je pro transparentnost soutéze zcela zdsadni. Tyto odpovédi jsou
tim vice relevantni, ¢im vice zadavatel nechava dodavateltm libovali rizné interpretaci doddavky, jejiho rozsahu
a parametrq.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel odpovédél srozumitelné a jednoznacné na danou otazku a podotdzky. Povinnost dodrZzovat pravni
fad EU a CR a z nich vyplyvajici povinnosti dodavatel( ze své podstaty nemize vést k nejednoznaénosti, nebot
vyklad pravnich norem je piné v gesci soudni soustavy CR a nikoliv zadavatele, je? je jejich recipientem.
Dodavatel musi ve své nabidce uvést pouze takové feseni, které spliiuje souvisejici pravni predpisy EU a CR,
kdyZ za materii nabidky a nasledného plnéni je vidy odpovédny pouze dodavatel.



Dotaz €. 2:

Plavodni Dotaz ¢. 2:

Ve vztahu k pozadavku na identifikaci pacienta prostfednictvim hlasové biometrie nebo zadanim identifikaénich
udajli hlasem se dotazujeme na nasledujici:

1. Bude zadavatel v kontextu bodu 30 kapitoly Hlasové rozhrani pacienta Pfilohy ¢. 2 (Technicka
specifikace) zaddvaci dokumentace povaZovat za dostatecnou identifikaci volajici osoby pouze nahlaseni
jednoho sjednaného identifikatoru (napft. Cisla pojisténce) bez ovéreni jinym dalSim faktorem (napf. heslem)?
Uvedené je pfedmétem dotazu, nebot zplisob identifikace za pomoci nadiktovani Cisla pojisténce uvadite v
alternaci k identifikaci za pomoci biometrie, coZ jsou objektivné co do bezpecénosti, odolnosti vidi zneuZiti a
narocnosti na zpracovani osobnich Udajl zcela odlisné zplsoby identifikace.

2. Existuje na strané zadavatele v ramci zadavatelem navrienych zplsobl identifikace volajiciho
opodstatnény dlvod pro zavedeni biometrického ovéfovani hlasu pacienta tak, aby bylo vyhovéno zasadé
minimalizace zpracovani osobnich Gdajd a nezbytnosti takové identifikace v souladu s GDPR, jejichz splnéni je
podminkou pro implementaci biometrické identifikace?”

Plavodni Odpovéd zadavatele Eislo 2:

Zadavatel povaZuje za dostatecnou identifikaci volajici osoby moZnost zadani identifikacnich udajl hlasem
(napt. Cislo pojisténce nebo jiny ekvivalent), tak jak je uvedeno v bodé 30 technické specifikace. Tento zplsob
identifikace je uveden jako rovnocenna alternativa k hlasové biometrické identifikaci.

Zadavatel konstatuje, Ze biometrickd identifikace hlasem je v technické specifikaci uvedena jako jedna z
moznych metod, nikoli jako povinna. Zadavatel nevyzaduje jeji implementaci, pokud je zajisténa alternativa
prostfednictvim zadani identifikacnich udajd hlasem.

Aktudlni Dotaz Cislo 2:

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel nevyjadfil jasné ani k podstatné ¢asti dotazu €. 2, kterym je pozadavek na
multifaktorové ovéreni. Podava uchazec k tomuto bodu: Bude ¢i nebude multifaktorvé ovéreni pozadovano?
,Bude zadavatel v kontextu bodu 30 kapitoly Hlasové rozhrani pacienta Prilohy ¢. 2 (Technicka specifikace)
zaddvaci dokumentace povaZovat za dostatecnou identifikaci volajici osoby pouze nahlasenim jednoho
sjednaného identifikdtoru (napf. Cisla pojisténce) bez ovéreni dalSim faktorem (napf. heslem)?*

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel konstatuje, Ze odpovéd na otdzku dodavatele je obsaZena jiz v zaddvaci dokumentaci. V zajmu
zachovani zdsady primérenosti zde zadavatel uvadi konkrétni vynatek ze zaddvaci dokumentace (uvedeny na
str. 5 Technické specifikace):

»Pacient je automaticky identifikovan minimalné na zakladé jedné z téchto mozZnosti:
* pomoci hlasové biometrie (hlasova identifikace)

* nebo moznosti zadani identifikacnich udaji hlasem (napf¥. Cislo pojisténce nebo jiny ekvivalent).”.

Dotaz ¢. 3:
Pivodni Dotaz €. 3:

V bodé 46 kapitoly Hlasové rozhrani pacienta Pfilohy €. 2 (Technicka specifikace) zadavaci dokumentace uvadite,
Ze Systém ma umoZnovat informovat volajiciho o nutnosti kontaktovat tisfiovou linku 155 v pfipadé Zivot
ohrozujicich stavi. V této souvislosti bychom se chtéli dotazat na nasledujici:

1. M3 v tomto pripadé Systém provadét analyzu informaci sdélenych volajicim a provadét na jejich zakladé
rozhodnuti, zda jsou splnény podminky pro kontaktovani tisfiové linky? Nebo se ma jednat pouze o obecnou
informaci, ktera bude volajicimu sdélena vzdy bez ohledu na pozadavek / sdéleni volajiciho?

2. Pokud md Systém provadét analyzu informaci sdélenych volajicim za ucelem vyhodnoceni nutnosti
kontaktovat tisfiovou linku, jaké budou poZadované parametry (zejména technické a pravni dle MDR) této



funkce? PredlozZeni, jakych dokument( bude zadavatel v takovém pripadé pozadovat v rdmci zadavaciho fizeni
za relevantni a v souladu s MDR?“

Pavodni Odpovéd zadavatele:
Zadavatel nepozaduje provadét analyzu informaci sdélenych volajicim. Jednd se pouze o obecnou informaci.

Aktualni dotaz Eislo 3:

Odpovéd je opét obecnd a nejednoznaénd, neupfesiiuje dotaz. Zddame proto zadavatele o upfesnéni, a to
predevsim v tom smyslu, zda ma systém ,,pouze” umoznit zdravotnickému personalu pomoci aplikace oznacit
stav uZivatele jako Zivot ohrozujici, nebo zda ma kazdé zpracovani systémem obsahovat vyzvu k okamzitému
kontaktovani tisfiové linky 155.

Uchazec chce upozornit i na rozpor Upozornéni na lhitu pro podani nabidek, i pfes konstatovani zadavatele, Ze
se Ihtta neméni, byla lhita o tyden prodlouzena.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel konstatuje, Ze odpovéd’ na otdzku dodavatele je obsazena jiz v zadavaci dokumentaci a bylo na ni
odpovézeno v ramci pUvodniho dotazu, tj. ,Zadavatel nepoZaduje provadét analyzu informaci sdélenych
volajicim. Jednd se pouze o obecnou informaci.” V souladu se zdsadou pfiméfenosti zadavatel uvadi, Ze dany
text, bez jakychkoliv pochybnosti, znamend nésleduijici: Kazdy volajici musi byt upozornén na zac¢atku hovoru,
Ze neni mozné skrze Systém fesit Zivot ohrozujici stavy a musi se v takovém pripadé obratit na tisfovou linku
155. Tento bod Ize splnit obecnou hldskou a Zadavatel nepozaduje v tomto ohledu vyhodnocovat obsah sdéleni.

Upozornéni:

Lhata pro podani nabidek se neméni.

V Plzni

Ja N Digitalné podepsal
Jan Kronddak
Datum: 2025.12.08
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