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Zadavatel poskytuje prostrednictvim administratora v souladu s § 98 a § 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v platném znéni (dale ,ZZVZ"), vysvétleni zadavaci dokumentace k vySe uvedené verejné
zakazce.

Dne 4. 11. 2025 byla doruéena Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace od dodavatele:

v

S odkazem na ustanoveni § 98 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale tézZ jen ,ZZVZ") timto podavame zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace verejné zakazky
»Telocvicna (v€. odbornych uceben a pfilehlych komunikaci)“, uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek pod
ev. €. Z2025-052827:

Dotaz €. 1:

Na dotaz ¢. 1, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLENi ZADAVACI DOKUMENTACE
€. 9, které bylo zverejnéno dne 19. 11. 2025.

Dotaz €. 2:

Na dotaz ¢. 2, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLENi ZADAVACI DOKUMENTACE
€. 9, které bylo zverejnéno dne 19. 11. 2025.


https://ezak.cnpk.cz/contract_display_12072.html
https://vvz.nipez.cz/vyhledat-formular/6f81477b-62d6-42dc-8bb2-53ad2ffa0f64

Dotaz ¢. 3:

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 9.2 smlouvy Zdddme zadavatele o vysvétleni, pro¢ poZaduje odchylku od
ustanoveni § 2628 obcanského zdkoniku, které uklddd objednateli povinnost (a nikoli pouze mozZnost) prevzit
stavbu, kterd vykazuje ojedinélé drobné vady, jez samy o sobé, ani ve spojeni s jinymi, nebrdani uzivdni stavby
funkcné nebo esteticky, ani jeji uZivani podstatnym zptsobem neomezuji.

Predmétné zdkonné ustanoveni bylo do nového obcanského zdkoniku vloZeno zdkonoddrcem proto, aby bylo
zabrdnéno Sikanoznimu chovdni ze strany objednatele, ktery dle plvodni prdvni tpravy mohl odmitat prevzeti
dila pro jakoukoli drobnost. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze dilem se zde rozumi stavebni dilo v rozsahu
tzv. nadlimitni vefejné zakdzky, kde se ojedinélym drobnym vaddm nelze zcela vyhnout. V praxi se jiZ nyni
vyskytuji ndzory, podle nichZ jedndni objednatele smérujici k vylouceni pfedmétného ustanoveni obanského
zdkoniku si nezaslouZi prdvni ochrany.

Zdddme proto zadavatele o pfislusnou Upravu predmétného smluvniho ustanoveni tak, aby mél povinnost
prevzit i takové dilo, které vykazuje drobné vady.

Odpovéd zadavatele:

Cl.9.2. Navrhu smlouvy o dilo pojednava o povinnosti pojisténi. U¢astnik mél zifejmé na mysli ustanoveni ¢l. 8.2.
smlouvy o dilo.

v

Této problematice se zadavatel jiz detailné v&noval v odpovédi na dotaz ¢ 4 (VYSVETLENI ZADAVACI
DOKUMENTACE ¢. 5), v némz vysvétlil davody, pro které zvolil smluvni Upravu procesl predani a prevzeti dila
odchylnou od § 2628 obcanského zdkoniku. V navaznosti na tento podnét zadavatel pristoupil ke zpresnéni
prislusnych ustanoveni ¢lanku 5 navrhu smlouvy o dilo, aby byly jasné vymezeny podminky fadného dokonceni
dila a aby nedochazelo k interpretacnim pochybnostem ohledné postupu predani. Soucasné byla odpovidajicim
zplUsobem upravena i ustanoveni ¢lanku 8, ktera na novy text ¢lanku 5 obsahové navazuiji.

Timto zpfesnénim zadavatel reagoval na obavy uchazect z mozného nejednoznacného vykladu, avsak neméni
tim sv{j zakladni koncept smluvniho nastaveni. Zadavatel i nadale povaZuje za legitimni a zcela v souladu s
dispozitivni povahou obcanského zakoniku, aby si smluvni strany ujednaly, Ze pfedmétem prevzeti bude zcela
bezvadné dilo. Jak jiZ bylo uvedeno dfive, jde o vefejnou zakazku vysoké hodnoty, jejiz predmétem je stavebni
objekt obcanské vybavenosti, kde ma zadavatel zcela opravnény zajem na tom, aby dilo bylo preddno v
definitivné dokonéeném stavu. Povinnost odstranit drobné vady by pfitom zhotoviteli vznikla i pFi uplatnéni §
2628 0. z., liSi se pouze okamzik jejich odstranéni.

Zadavatel proto povazuje zvolenou smluvni konstrukci za pfimérenou povaze zakdazky a jejim rizikim, pficemz
v ndvaznosti na zpfesnéni ¢l. 5 zadavatel zpfesiuje i ¢lanek 8 smlouvy o dilo. Upravena verze smlouvy o dilo
tvofi pfilohu tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 4:

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 7.2. smlouvy, dle néhoZ je objednatel oprdvnén Cerpat financni prostfedky ze
zdadrzného k uspokojeni svych pohleddvek viici zhotoviteli, Zdddme zadavatele o vysvétleni diivodi této odchylky.

Uvedené smluvni ujedndni povaZujeme za neprimérené a jednostranné zvyhodriujici objednatele, nebot
umoZiiuje poulit prostredky ze zddriného i k uhradé sankci &i jinych pohleddvek, které s plnénim predmétu
smlouvy bezprostiedné nesouviseji, ¢imZ se zddrzné fakticky méni z ndstroje zajisteni radného dokonceni a
odstranéni vad dila na obecny ndstroj zajisténi jakychkoli dluhi zhotovitele. Takové smluvni ujednani je v rozporu
s principem primérenosti a rovnovdhy prdv a povinnosti smluvnich stran ve smyslu § 6 ob¢anského zdkoniku a
ucelem institutu zddrZného jakoZto specifické formy zajisténi plnéni zdvazku ze smlouvy o dilo.



Domnivdme se rovnéz, Ze Cerpdni zddrZzného na uhradu sankci (zejména smluvnich pokut) miZe predstavovat
nepripustnou kumulaci sankci viici zhotoviteli.

Zdddme proto zadavatele o Upravu pfisluiného ustanoveni smlouvy tak, aby mozZnost ¢erpdni zddrzného byla
omezena vylucné na pripady neodstranéni vad a nedodélkt dila, a aby Cerpdni zddrZiného k thradé jinych
pohleddvek (zejména sankcni povahy) bylo vylouceno.

Odpovéd' zadavatele:

Navrh uchazece na omezeni moznosti Cerpani zadriného vyhradné na pfipady neodstranéni vad dila nepovazuje
zadavatel za dGvodny. Uprava €l. 7.2 ndvrhu smlouvy o dilo odpovida béZné vefejnozakdzkové i stavebni praxi
a reflektuje skuteény Gcel institutu zadrzného jako zajistovaciho a uhrazovaciho prostfedku.

Zadrzné neslouzi pouze k zajisténi odstranéni vad dila, ale pIni funkci SirSiho zajisténi vSech povinnosti
zhotovitele souvisejicich s plnénim smlouvy. Tento pfistup je standardni i v ramci mezinarodnich smluvnich
podminek, kde je retencni ¢dstka vyuZitelna k uUhradé jakychkoli opravnénych pohledavek objednatele
vyplyvajicich z pInéni smlouvy. Omezeni zadrzného pouze na vady dila by poprelo jeho preventivni a zajistovaci
funkci a neodpovidalo by rizikim, ktera tato verejna zakazka nese.

Zaroven se nejedna o nepfipustnou kumulaci sankci. Zadrzné jako zajiStovaci a uhrazovaci prostfedek a smluvni
pokuta jako sankéni institut maji odliSnou funkci i pravni povahu. Jejich soubézna Uprava je v oblasti stavebnich
smluv obvykla a pIné legitimni.

Zadavatel v ramci reakce na dotazy uchazecll pfislusné ustanoveni pouze zpresnil, aby nedochazelo k
interpretacnim pochybnostem ohledné jeho obsahu. Upraveny navrh smlouvy tvofi pfilohu tohoto vysvétleni.

Zadavatel proto ponechdva vécné nastaveni ¢l. 7.2 ndvrhu smlouvy o dilo beze zmény.

Dotaz ¢. 5:

Vyklada dodavatel smlouvu spravné, kdyz md za to, Ze pokud je nékde vyzadovdna soucinnost ze strany
objednatele (napr. udéleni souhlasu se zménou poddodavatele dle ¢l. 10.14. smlouvy), nebude soucinnost
bezdivodné odpirdna a zdrZovdna?

Odpovéd' zadavatele:

Na dotaz ¢. 5, odpovédél zadavatel ve VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE ¢. 9, které bylo zvefejnéno dne
19. 11. 2025. Pro jistotu jesté zadavatel dopliuje:

Zadavatel potvrzuje, Ze pokud smlouva predpoklada poskytnuti soucinnosti objednatele, bude tato soucinnost
poskytovana radné a vcas, a to v rozsahu a zpUsobem, jaky smlouva stanovi. Sou¢innost nebude bezdlGvodné
odepirana ani zdrZzovana.

Soucasné vsak zadavatel uvadi, Ze jednotlivé formy soucinnosti — v€etné udéleni nebo neudéleni souhlasu se
zménou poddodavatele podle €l. 10.14 smlouvy — podléhaji vécnému posouzeni ze strany zadavatele tak, aby
byl zachovan fadny a bezproblémovy pribéh plnéni verejné zakazky a aby byla dodrZena vsechna zdkonnd i
smluvni pravidla (zejména pravidla ZZVZ).

Zhotovitel tedy vyklada smlouvu spravné v tom smyslu, Ze zadavatel neposkytuje soucinnost svévolné i
zdrzovacim zplsobem, avsak kazda jednotlivda forma soucinnosti bude poskytovana v souladu se smlouvou,
zakonem a opravnénymi pozadavky zadavatele.

Dotaz ¢. 6:

Zdddme o objasnéni, z jakého divodu nemd zhotovitel dle &l. 12 smlouvy ndrok na jakékoli finanéni ndroky v
souvislosti s pferusenim praci? Objednateli pfitom musi byt jasné, Ze zhotoviteli i pres preruseni vydaje na dile
vznikaji, stejné tak mu mohou vzniknout ndroky na skody, na které by podle soucasného znéni také nemél ndrok.



Odpovéd' zadavatele:

Ustanoveni ¢l. 12 ndvrhu smlouvy o dilo upravuje moznost zadavatele docasné prerusit prace na stavbé ve
vyjimecénych, objektivné odlvodnénych pfipadech (napt. z divodd bezpecnostnich, technologickych nebo
administrativnich). Nejedna se o zménu rozsahu dila ani o uloZeni nové povinnosti zhotoviteli, ale o procesni
nastroj umoznujici fizeni stavby v pribéhu realizace.

Preruseni praci dle ¢l. 12 nema povahu zménového pozadavku a nevede k navyseni ceny dila. Jde o institut,
ktery je ve stavebni praxi bézny a ktery musi zhotovitel pfi nabidkové cené a planovani realizace zohlednit.
Ndavrh smlouvy proto stanovi, Ze samotné preruseni praci nezaklada zhotoviteli narok na jakékoli finanéni
naroky.

Soucasné plati, Ze doba preruseni musi byt vidy odivodnéna a omezena na dobu nezbytné nutnou. Po
odpadnuti ddivod(l preruseni je zadavatel povinen umoznit pokracovani v realizaci dila. Uprava preruseni praci
tedy nijak nebrani plnéni smlouvy ani nezasahuje do rovnovahy prav a povinnosti stran — pouze stanovi, zZe za
samotné preruseni realizace dila nendlezi Zadna financni kompenzace.

Zadavatel proto ponechdva znéni ¢l. 12 navrhu smlouvy o dilo beze zmény.

Dotaz ¢. 7:

Dodavatel Zadd zadavatele o ujasnéni vykladu a dpravu smluvnich ustanoveni tykajicich se smluvnich pokut ve
smyslu ndsledujicich bodu:

e  Dodavatel zadd, aby v pripadé, Ze po prodleni s plnénim urcitého milniku dojde ndsledné ke splnéni
ndsledujiciho kontrolniho milniku (napf. dokonceni dila v hlavnim terminu), nebyly kumulovdny smluvni
pokuty za oba milniky soucasné. Pokud je splnén pozdéjsi milnik, neméla by byt smluvni pokuta za drivéjsi
nesplnéni (prodleni) vvmdhdna, pripadné by méla byt zohlednéna jen pokuta za konecny termin.

e  Dodavatel Zddd o potvrzeni, Ze v pripadé fadného a véasného splnéni dalsiho, nadfazeného milniku nebude
smluvni pokuta ukldddna, pokud pripadné drivéjsi prodleni nemélo vliv na dilo jako celek.

e  Dodavatel Zddd o stanoveni maximdlni vyse (zastropovdni) celkovych smluvnich sankci v souladu se
zdsadou primérenosti smluvnich podminek, kterd vyplyvd z § 6 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek (ZZVZ),
tedy poZadavku rovného zachdzeni, zakazu diskriminace, transparentnosti a primérenosti.

Odpovéd' zadavatele:

Smluvni pokuty sjednané v ¢l. 15 navrhu smlouvy o dilo jsou navazany na samostatné smluvni povinnosti, jejichz
splnéni je nezbytné pro fadny pribéh realizace dila. Kazdy kontrolni milnik predstavuje samostatny zavazek,
jehoZ nesplnéni mlzZe mit negativni dopad na navazujici procesy a na koordinaci dalSich profesi a subjekt( na
stavenisti.

PInéni pozdéjsiho milniku tedy nesniZuje ani neodstranuje prodleni s milnikem dfivéjSim. Smluvni pokuta za
nesplnéni prvniho milniku tak neni duplicitni ani nelogickd — sankcionuje poruseni konkrétni povinnosti, které
jiz nastalo a které nelze zpétné ,,zhojit“ dodatecné splnénym pozdéjsim milnikem.

Zadavatel potvrzuje, Ze smluvni pokuty vznikaji pouze tehdy, pokud dojde ke skutecnému prodleni se splnénim
konkrétniho milniku. Pokud je néktery z milnikd splnén fadné a vcas, smluvni pokuta za tento konkrétni milnik
nevznika.

Naopak vsak plati, Ze pozdéjsi splnéni nadfazeného milniku neeliminuje prodleni s milnikem predchozim.
Vcasné dokonceni dila jako celku neméni skutecnost, Zze ve vztahu k uréitym etapam ¢i ¢innostem doslo k
poruseni smlouvy. Smluvni pokuta se tedy uplatni vidy podle skute¢ného prodleni s danou povinnosti.



Zadavatel sjednal vySi smluvnich pokut pfiméfené vyznamu verejné zakazky, jejiz predpoklddana hodnota
presahuje 258 miliond K& Smluvni pokuty byly nastaveny v souladu s béZnou stavebni praxi vefejnych
zadavatel( a odpovidaji standardim obdobnych stavebnich kontraktd dle metodik Plzenského kraje.

Smlouva jiz soucasné obsahuje mechanismy, které zabranuji neomezené kumulaci sankci, jelikoz jednotlivé
pokuty se vazou na konkrétni smluvni povinnosti a bézi pouze po dobu skute¢ného prodleni. Zadavatel povazuje
takto nastaveny systém za dostatecny a pfiméreny a nevidi dlivod k zavedeni obecného zastropovani, které by
neodpovidalo rizikovému profilu stavby ani povaze verejné zakazky.

Zadavatel proto ponechava ¢l. 15 navrhu smlouvy v piivodnim znéni.

Dotaz ¢. 8:

V souvislosti s clankem 16.3. smlouvy, ktery upravuje divody pro vypoved smlouvy, si dovolujeme poZadat o
prehodnoceni jeho stdvajici podoby z hlediska primérenosti a rovnovdhy prdv a povinnosti obou smluvnich stran
ve smyslu § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek.

Ustanoveni poskytuje objednateli mimorddné Siroké oprdvnéni smlouvu vypovédét, vietné pripadd, které

narusuje smluvni rovnovdhu a vytvdri pro zhotovitele nepfimérenou nejistotu ohledné trvdni zdvazku, a to i v
situacich, kdy pini své povinnosti fadné.

V duchu zdsady primérenosti a transparentnosti dle § 6 ZZVZ zdddme o zvdZeni upravy uvedeného cldnku tak,
aby byla zachovdna rovnost smluvnich stran a férové obchodni prostredi. Domnivdme se, Ze takové nastaveni
by bylo v souladu se zdsadou hospoddrnosti, pfimérenosti a rovného zachdzeni dle § 6 ZZVZ a zdroveri by prispélo
k prdvni jistoté obou smluvnich stran.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze ¢lanek 16.3 navrhu smlouvy o dilo predstavuje katalog specifickych vypovédnich dlvodd,
které jsou vazany na poruseni povinnosti zhotovitele nebo jiné relevantni situace, jez mohou zasadnim
zplUsobem ohrozit fadné dokonceni dila. Ustanoveni bylo koncipovano tak, aby zajistilo pfimérenou ochranu
objednatele pf¥i realizaci rozsahlé a finan¢né narocné verejné zakazky.

Vypovédni dlivody nejsou nastaveny arbitrarné, ale reflektuji potfebu zajistit, aby zhotovitel pInil smlouvu véas,
fadné a v souladu s harmonogramem, bezpecnostnimi pozadavky a dalSimi povinnostmi, jejichz nedodrzeni
muze mit zasadni dopady na pribéh a dokonceni celého dila. Takto koncipovana Uprava je standardni soucasti
smluvni dokumentace u obdobnych stavebnich zakazek a odpovida tomu, jak je institut vypovédi smlouvy o dilo
vyuzivan v praxi pfi zajisténi pravni jistoty objednatele.

Zadavatel je presvédcen, Ze uvedené vypovédni divody jsou pfimérené povaze plnéni a nenarusuji rovnovahu

prav a povinnosti smluvnich stran, nebot vychazeji z objektivné zjistitelnych situaci a jsou pevné provazany s
fadnym a v€asnym plnénim zhotovitele.

Z téchto dlvodu ponechava zadavatel ¢l. 16.3 navrhu smlouvy o dilo v plivodnim znéni.

Dotaz ¢. 9:

Predmétné smluvni ustanoveni, dle néhoZ zhotovitel ztrdci ndrok na uhradu vynaloZenych ndkladd ¢i ceny dila v
pripadé, Ze dilo vykazuje jakékoli vady, povaZujeme za nepfimérfené a v rozporu s ucelem a smyslem zdkonné
upravy. Takové ujedndni popird zdkladni princip rovnovdhy smluvnich stran a prdavni jistoty zhotovitele, ktery
nese veskerd rizika realizace dila, aniZ by mél zaruceno odpovidajici protipInéni.

Zdddme proto zadavatele o Upravu daného ustanoveni tak, aby zhotovitel mél zachovdn ndrok na thradu ceny
dila, popr. jejich pomérné Cdsti, i v pripadé, Ze dilo vykazuje ojedinélé drobné vady, které nebrdni jeho Fadnému
uzivani, a aby byla zajisténa primérend ochrana prdv zhotovitele v souladu s § 2628 obcanského zdkoniku.



Odpovéd' zadavatele:

Dotaz uchazece zfejmé sméfuje k ustanovenim ¢l. 5.5 az 5.7 navrhu smlouvy o dilo, kterd upravuji proces
predani a prevzeti dila. K témto ustanovenim se zadavatel jiz v ramci tohoto vysvétleni zevrubné vyjadioval.
Zadavatel povaZuje poZzadavek na predani zcela bezvadného dila za legitimni a plné odpovidajici povaze a
hodnoté verejné zakazky. U staveb tohoto rozsahu je nezbytné formalizovat prevzeti tak, aby bylo beze zbytku
zajisténo, Ze dilo je dokonceno v souladu s projektovou dokumentaci, technickymi normami a sjednanymi
standardy kvality.

Zadavatel pfipomina, Ze Uprava smlouvy o dilo je dispozitivni, a smluvni strany jsou tedy oprdvnény upravit si
postup predani a prevzeti odchylné od zdkonného rezimu vcéetné § 2628 obcanského zdkoniku. Zadavatel této
moznosti védomé vyuZiva, protoZe ma dlvodny zajem na tom, aby prevzeti dila probéhlo aZ poté, co budou
vSechny vady a nedodélky odstranény, nikoli pouze ¢dst z nich.

Soucasné plati, Ze po prevzeti bezvadného dila se uplatni plnd odpovédnost zhotovitele za vady v zaruéni dobé,
tedy Ze pfipadné skryté ¢i dodatecné zjisténé vady musi zhotovitel stejné odstranit. Nejedna se tedy o
ustanoveni, které by jakkoli kratilo prava zhotovitele, ale o Upravu reflektujici, Ze dilo ma byt dokonceno ,,na
prvni dobrou”.

Zadavatel rovnéz upozoriuje, Ze k odstranéni pochybnosti byl text ¢l. 5.5 az 5.7 ndvrhu smlouvy zpfesnén, aby
byl postup pti pfedani a prevzeti jednoznacny a prezkoumatelny. Upravena verze smlouvy je pfilohou tohoto
vysvétleni.

Z vyse uvedenych dlvodu zadavatel ponechava smluvni Gpravu, podle niz objednatel prevzit dilo aZz po jeho
Uplném dokonceni a odstranéni vSech vad a nedodélkd, v plvodni podobé.

Dotaz ¢. 10:

Zdddme o zddvodnéni, pro¢ dle ¢l. 18.3. smlouvy nebezpeci zmény okolnosti pfebird pouze zhotovitel. Zhotovitel
namitd, Ze dané ustanoveni je v rozporu se zdsadou primérenosti, a tedy odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané
ustanoveni rovnéz v rozporu se zdsadou hospoddrnosti a principy 3E, nebot nabidky vsech dodavatelti budou
navyseny o cdstku alokovanou pro rizika vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, kterd pritom ani nemusi
nastat. Odstrani zadavatel dané ustanoveni nebo zméni alespori dané ustanoveni tak, Ze téZ objednatel
prevezme riziko zmény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméreny a vyrovnany?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel zdlraznuje, Ze u verejnych zadavatell je nezbytné zajistit, aby cena nabidky reflektovala
predvidatelné a fiditelné riziko zhotovitele, nikoli aby byla nasledné navySovdna z divodd, které by vznikly az v
pribéhu realizace. Pfevzeti nebezpeci zmény okolnosti zhotovitelem je v ramci verejnych zakazek bézné a ma
za cil zabranit situacim, kdy by realizace dila byla ohroZena z divodu nepredvidanych zmén podminek, které by
mohly vést k preruseni plnéni nebo k nejasnostem v rozsahu naroku na Upravu ceny.

Zadavatel je presvédcen, Ze nastaveni odpovida zasadé pfimérenosti, protoze rizika tohoto typu (napf. zmény
cen material(, subdodavek, pracovnich kapacit, logistickych vstupl) jsou standardni soucasti podnikatelského
rizika zhotovitele v ramci stavebnich praci. Naopak objednatel — jako vefejny zadavatel — nema Zadné realné
mozZnosti tato rizika fidit ¢i ovlivnit.

Soucasné plati, Ze Zadna ustanoveni smlouvy nezbavuji zhotovitele ochrany, kterou mu poskytuje zdkon v jinych
situacich; jde jen o ujednani, Ze procesni mechanismus § 1765 se neuplatni.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel nepovaZuje Upravu ¢l. 18.3 za nepfimérenou a ponechdva jeho znéni beze
zmény.

Prilohy Vysvétleni:
e Pfilohy ¢. 3 ZD — Navrh smlouvy - nova verze



e Pfiloha ¢. 4 Smlouvy — Pfehled stavebnich objekt(l a rozdéleni nakladi mezi objednatele

Upozornéni:

Lhiata pro podani nabidek byla Vysvétlenim ZD €. 5 prodlouzena do 19. 01. 2026 do 10:00 hod.

V Plzni

Digitalné podepsal
Da na Dana Kocova

z Datum: 2025.11.26
Kocova  (7siss 0100

administrator
Centralni nakup Plzeriského kraje,
prispévkova organizace
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