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Zadavatel poskytuje prostfednictvim administratora v souladu s § 98 a § 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v platném znéni (dale ,ZZVZ"), vysvétleni zadavaci dokumentace k vySe uvedené verejné
zakdazce.

Dne 27. 10. 2025 byla doruéena Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace od dodavatele. Zadavatel 11. 11.
2025 odpovédél na technické dotazy a timto odpovida na zbyvajici administrativné pravni otazky.

Dotaz ¢. 1:
V ¢&l. 7. SOD ZARUKY je mj. uvedeno:
Zaruky za Fadné plnéni:

Zhotovitel je povinen udrZovat bankovni zdruku/pojisténi zdruky platné po celou dobu realizace plnéni dle této
Smlouvy.

Objednatel je oprdvnén cerpat financni prostiedky z bankovni zdruky/pojisténi zdruky k uspokojeni svych
pohleddvek viici zhotoviteli na zakladé jakychkoliv penéZitych i nepenéZitych povinnosti zhotovitele, které souvisi
s touto smlouvou a provddénim dila pred jeho preddnim, pokud je zhotovitel Fadné a vcas nesplini. Zdvazek za
radné provadeni dila si objednatel vyhrazuje zejména pro pripad, Ze zhotovitel porusi povinnost radného
provddéni dila, a to zejména jednd-li se o dodrZovdni ¢asového harmonogramu, ktery je pfilohou ¢. 1 této
smlouvy, a provddéni dila dle projektové dokumentace a pravomocného stavebniho povoleni.

Objednatel dila je povinen vyrozumét zhotovitele a banku/pojistitele, kterd poskytla bankovni zaruku/pojisténi
zdruky k zajisteni zdvazku zhotovitele za rddné provddéni dila bezodkladné, nejpozdéji do patndcti (15)
kalendarnich dnd, po Fadném preddni dila na zdkladé oboustranné podepsaného protokolu o preddni a prevzeti


https://ezak.cnpk.cz/contract_display_12072.html
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bezvadného dila bez jakychkoliv vad a nedodélkd, o skutecnosti, Ze pravni divod plnéni na zdkladé této bankovni
zdruky pominul.

Nikde vsak neni uvedena poZadovand vyse bankovni zdruky za Fddné provedeni.
Zdddme o upresnéni.
Odpovéd zadavatele:

Zadavatel kontrolou zjistil administrativni a pisafskou chybu v textu smlouvy o dilo, konkrétné v ¢l. 7. 1.
Zadavatel nicméné z procesni opatrnosti a za Ucelem explicitniho a jednoznacného ujedndani navrhl kompletni
Upravu ¢l. 7.1. a 7.3 smlouvy o dilo, které v plivodnim navrhu mohli vyvolavat obsahovou nejednotu.

Zaddavaci podminky v textu smlouvy o dilo jsou ze strany zadavatele ve shora uvedeném smyslu upraveny. Nova
verze Pfilohy €. 3 — Navrh smlouvy, je pfilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 2:

Zhotovitel je ddle povinen po celou dobu plnéni Smlouvy mit sjedndno a udrZovat stavebni a montdzni pojisténi
na stavebni a montdzZni aktivity (prdce) vztahujici se konkrétné k této verejné zakdzce a zdroven odpovédnost za
ujmu zptsobenou jinému subjektu v souvislosti s vyse uvedenym, pricemz limit pojistného plnéni je ve vysi min.
tFi sta miliont K¢ (300 000 000,- Kc).

Dovolujeme si upozornit zadavatele, Ze Stavebné montdzni pojisténi Ize sjednat maximdiné do vyse skutecné
hodnoty dila. JestliZe je nabidkovd cena limitovdna ¢dstkou 258 mil. K¢ bez DPH (viz Zaddvaci dokumentace, cl.
6.2), neni mozné dilo pojistit na min. 300 mil. K& Zdddme o upravu poZadavku.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel stanovil stavebni a montdazni pojisténi na stavebni a montazni aktivity (prace) vztahujici se konkrétné
k této verejné zakdzce a zaroven odpovédnost za Ujmu zpUsobenou jinému subjektu v souvislosti s vyse
uvedenym v pozadované vysi min. tfi sta miliont K¢ (300 000 000,- K¢) spravné. Nabidkova cena je sice
limitovana castkou 258 mil. K¢, ale bez DPH. Hodnota dila, tedy ¢astka véetné DPH, cini cca 312 mil. K¢ a
prevysuje tak poZadovany limit 300 mil. K¢. Pojisténi na hodnotu dila (véetné DPH) je tak mozné. Zadavatel vsak
ve snaze rozsifit mozny okruh dodavatel( akceptuje pozadavek na snizeni limitu pojistného plnéni na novou
hodnotu 250 mil. K¢.

Zadavatel tak upravuje ,Pfilohu €. 3 — Navrh smlouvy v¢. pfilohy €. 1 - BIM protokol + pfilohy” Zadavaci
dokumentace v ¢l. 9.2. Novd verze Pfilohy €. 3 — Ndvrh smlouvy, je pfilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 3:

V zadavatelem poskytnutém ndvrhu Smlouvy o dilo je uveden pouze jeden objednatel, chybi druhy objednatel
Mésto Stfibro. Zdddme o doplnéni a poskytnuti upraveného ndvrhu.

Odpovéd' zadavatele:

V ¢l. 5.1.13 a 5.2.3. Smlouvy o spole¢ném zadavani verejné zakazky ze dne 08. 08. 2025 uzaviené mezi obéma
zadavateli, kterymi jsou Stfedni odborna skola, Stfibro, BeneSova 508, a mésto Stfibro, bylo dohodnuto,
Ze smlouva o dilo bude s vybranym dodavatelem uzaviena ze strany obou zadavatel(, ktefi ji i kazdy sam za sebe
podepisi. Zadavatel administrativni chybou opominul druhého zadavatele - mésto Sttibro.

V této souvislosti pak zadavatel dale upfesnil platebni podminky a uplatnéna prav z vadného plnéni tak, aby
odpovidaly skutecnosti, Ze vybrané stavebni objekty jsou v majetku riizného objednatele, eventudlné spolecné.

Zadavatel tak dopliiuje druhého zadavatele a upravuje ,Pfilohu ¢. 3 — Navrh smlouvy v¢ pfilohy ¢. 1 - BIM
protokol + pfilohy” Zadavaci dokumentace. Nova verze Prilohy ¢. 3 — Ndvrh smlouvy, je pfilohou tohoto
vysvétleni.



Dotaz ¢. 4:

Uchazec pozaduje vysvétleni a Upravu zaddvacich podminek, smlouvy o dilo, a to nize uvedenych ustanoveni,
kterd jsou soucasti zadavacich podminek, a to z nasledujicich ddvodu:

1. Smlouva o dilo vylucuje zakonnou aplikaci § 2628 obcanského zakoniku, které bylo zakonodarcem od
1.1.2024 zavedeno pro smluvni typ smlouvy o dilo z divodu eliminace mozného Sikanézniho vykonu a
ucelovému zneuZiti prava ze strany objednatele.

Navrhujeme Upravu bod( 5., 5.7 a 8.2, jakoZ i 5.5 smlouvy o dilo.

Navrh smlouvy o dilo obsahuje v bodech 5., 5.7 a 8.2, jakoz i 5.5 ujednani, kdy k predani a prevzeti dila mize
dojit jen v ptipadé odstranéni vsech vad a nedodélku, tedy jen kdyz dilo bude prosté jakychkoli vad a nedodélka.

Uvedena ustanoveni upravuji na rozdil od zakona proces predani a prevzeti dila zplisobem, ktery je s ohledem
na predmét dila a osobu zadavatele, nepochopitelny a neobhajitelny. Ujednani je vyznamné ve prospéch
zadavatele/objednatele, nicméné nejedna se o opravnéné smluvni ujednani, které by mélo pro zadavatele
vyznam z hlediska ochrany svych prav. Ochrana je zcela dostate¢na a odpovidajici i bez pozadované smluvni
Upravy. Ba pravé naopak, jedna se o smluvni ujedndni, od néhoz bylo u staveb zcela zdmérné ustoupeno v ramci
rekodifikace obcanského zdkoniku s Ucinnosti od 1.1.2014. Uchazec povaZuje takovou Upravu smluvnich
podminek za nepfipustnou, Sikandzni a diskriminacni. Ostatné dospéla k tomu i celd odbornd verejnost viz nize.

Zadavatel by jisté mohl chtit argumentovat, Ze se jedna o smluvni ¢i obchodni podminku, ujednani, které je
zadavatel opravnén pozadovat. Takovému argumentu by jisté bylo lze prisvédcit zcela vyjimecné, pokud by
tomu odpovidala specificnost dila — kterym by bylo umélecké dilo, napf. stavba sochy. Tézko tak ale lze
argumentovat v situaci, kdy predmétem dila je stavba obcanské vybavenosti, télocvicna.

Uchazec, co by zhotovitel, soucasné nesporuje, ze predanim dila, u néhoz by se vykytovala drobna ¢i ojedinéla
vada nebrani uzivani dila, trva jeho povinnost drobné vady odstranit a nezanikd mu tato povinnost tim, Ze by
doslo k prevzati dila s drobnou vadou ¢i vadami nebranim uzivani dila. K tomu ostatné slouZi fada ujednani o
povinnosti vady odstranit v rdmci odpovédnosti za vady zajiSténé nemalymi smluvnimi pokutami.

Obhajitelnost poZadavku zadavatele na predmétné smluvni ujedndni se proto jevi o to vice nemozna, kdyz
k odmitnuti pfedmétného ujednani dospéla i celd odborna verejnost, viz dostupné publikace k ustanoveni §
2628 o.z., ktery zadavatel vylucuje a vyslovné upravuje, Ze objednatel se zavazuje, Ze prevezme dilo, které je
zbaveno vsech vad a nedodélkd.

Objednatel tedy pfi stavajicim znéni smlouvy o dilo ma pravo odmitnout prevzeti dila i pfi jediné estetické vadé
nebranici uzivani.

Dopady takového velmi pfisného smluvniho ujednani mluvniho ujednani jsou pak navic promitnuty do dalSich
ustanoveni navrhu smlouvy o dilo, a to napf. 15 SANKCE /¢lanek 15.4., podle néhoz za nesplnéni lhlty pro fadné
zhotoveni dila je objednatel opravnén pozadovat po zhotoviteli Uhradu smluvni pokuty ve vysi 0,2% z celkové
ceny dila (bez DPH) a to za kazdy zapocaty den prodleni/ a i dokonce i ¢lanku 16. UKONCEN{ A ZMENA SMLOUVY
/¢lanek 16.3 pism. c) — podle néhoz objednatel je opravnén od smlouvy odstoupit, pokud zhotovitel je v prodleni
s plnénim nékterého z bod(i casového harmonogramu po dobu delsi patnacti (15) kalendarnich dn(.

Uchazec je presvédcen, Ze vylouceni § 2628 o.z. nebylo zamérem, ale tak jako je tomu i v jinych pripadech, Ze
jen byla pouzita smlouva o dilo, kterd na dané dilo neni vhodna.

Ustanoveni § 2628 o.z. bylo zcela zamérné do rekodifikace obc¢anského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zahrnuto z dlivodu, aby nedochazelo k Sikandznimu vykonu prava a ucelovému zneuzivani
prava.

Vedkerd odborna verejnost pak v odborné literatufe popisuje shodné, viz. napt. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. aj. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkova prava 2. ¢ast). Wolters Kluwer
(CR). Praha., cituji:



,Komentované ustanoveni lze pfivitat jako pozitivni reakci na dosavadni praxi, protoZze ob¢as dochazelo ke
spekulativnimu a Gcelovému odmitani prevzeti dokoncenych dél objednateli pro drobné nedodélky  (zaroven je z
hlediska praxe jen téZko predstavitelné, e napriklad pf¥i realizaci rozsahlého vystavbového projektu muZe byt dilo
dokonéeno zcela bez jakychkoliv drobnych vad). Nastinény pristup objednatel( si nezaslouZi pravni ochrany, nebot jej v
mnoha pripadech Ize kvalifikovat jako zjevné zneutziti prdva objednatele odmitnout prevzeti dila (§ 8).”

,Sledovanym cilem tedy bude pravdépodobné to, aby stavba mohla byt uZivana jak z pohledu jeji

funkcnosti, tak z pohledu jejiho estetického dojmu, a byla tak v zdsadé schopna slouZit svému ucelu

sledovanému smlouvou o dilo. Neomezuji-li ¢i nebrdni-li ojedinélé drobné vady podstatné uZivani stavby

ani v jednom z téchto aspektl, nebude objednatel oprdvnén odmitnout z diivodu jejich existence prevzeti
dila. Témto podminkam napfiklad u stavby rodinného domu vyhovi vada spocivajici ve vyskytu nékolika poskozenych
okennich parapet(, kterd pochopitelné funkcné ani nijak zasadné esteticky =~ neomezuje uzivani stavby (viz komentar k §
2586). Zhotovitel ma samoziejmé povinnost vady odstranit.”

Dale té# Standera, J.: Smlouva o dilo v novém ob&anském zékoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 149 — 150 s., cituji:

,Zdkladnim cilem této pravni upravy je predevsim reagovat na dosavadni stav, a zajistit i jistou prevenci proti
nému, kdy objednatel dlouhodobé odmital prevzit dilo z divodu vad na dile, kdyZ tyto vady jsou jen nevyznamného
charakteru. Praxe i teorie dovodily, Ze takové jedndni Ize povaZovat témér aZ za sikandzni vykon prdva.”

Nebo téz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1127 s., cituji:

,,Ucelem ustanoveni je zjevné zabrdnit ucelovému odmitdni prevzeti dila s odkazem na vady dila, které — maji
nepodstatny charakter.

Uchazec proto navrhuje a Zada zadavatele, aby upravil smluvni podminky tak, Ze smlouva o dilo v dotéenych
ustanovenich pfipusti zakonny rezim ustanoveni § 2628 o.z.

Odpovéd zadavatele:

Ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku predstavuje dispozitivni pravni Upravu. Je tedy ponechano na vl
smluvnich stran, zda se od zdkonného rezimu odchyli a zda zvoli ptisnéjsi nastaveni podminek predani a prevzeti
dila. Zadavatel této moznosti vyuZil védomé, zejména s ohledem na rozsah a financni vyznam celé verejné
zakazky, jejiz predpokladana hodnota Cini cca 258 000 000 K¢.

Zadavateli jde o minimalizaci rizik spojenych s naslednym uzivanim stavby verejného charakteru, kdy je zcela
legitimnim a racionalnim zdjmem verejného zadavatele pozadovat, aby dilo bylo pfedano bez jakychkoliv vad a
nedodélkd jiz pfi samotném preddni. Zadavatel nezastira, Ze zvolil pfisnéjsi smluvni feSeni, nicméné jde o reseni
pravné pripustné, odpovidajici povaze zakazky i zkusenostem zadavatele a jeho zfizovatele z obdobnych
projektd.

Je tfeba rovnéz zdUraznit, Ze i pfi aplikaci § 2628 o. z. ma zhotovitel povinnost viechny vady odstranit — rozdil
spociva pouze v tom, kdy k jejich odstranéni dojde. Zadavatel voli feSeni, kdy k odstranéni vad dochazi jesté
pred pfedanim, nikoli aZz po prevzeti dila. Neni zde Zaddna povinnost nebo prekazka, ktera by branila tomu, aby
zhotovitel drobné vady odstranil jiz v prlibéhu realizace a k predani pristoupil az tehdy, kdy je dilo bezvadné.
Takové nastaveni ma legitimni Ucel: zajistit, aby zadavatel prebiral zcela dokoncené dilo, u néhoz nevzniknou
pochybnosti o rozsahu odpovédnosti za vady, béhu zarucénich dob ¢i o kvalité provedeni.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze v reakci na dotazy uchazece byla ustanoveni ¢lanku 5. navrhu smlouvy (zejména cl.
5.5.-5.7.) zpfesnéna, aby bylo jednoznacné, za jakych podminek je dilo povazovano za radné dokoncené a jak
bude proces predani probihat. U¢elem této Upravy je odstranit pfipadné interpretacni pochybnosti, nikoliv
zménit princip, na némz je konstrukce smlouvy o dilo zaloZzena.

S ohledem na vyse uvedené ponechava zadavatel vylouceni § 2628 o. z. i souvisejici Upravu smlouvy o dilo v
plvodné navrZzeném znéni, pouze s uvedenym zpresnénim c¢l. 5. Zadavaci podminky v textu smlouvy o dilo jsou
ze strany zadavatele ve shora uvedeném smyslu upraveny. Nova verze Prilohy ¢. 3 — Navrh smlouvy, je pfilohou
tohoto vysvétleni.



2. Smluvni sankce, smluvni pokuty pro zhotovitele v ¢lanku 15 smlouvy o dilo, jsou nastaveny velmi pfisné co
do vy3e smluvnich pokut, piestoze je splnéni zavazki zhotovitele zajisténo zarukami (€lanek 7. ZARUKY), a to
jak zadrinym, tak i bankovni zarukou pro pfipad nedokonceni dila Ci pro pfipad neplnéni povinnosti ze zaruky
(za jakost dila).

Uchazec¢ navrhuje sniZzeni vSsech smluvnich pokut o polovinu, kdyZ naopak sankce pro prodleni objednatele je
ujedndna podstatné nizsi, nez je zakonny urok z prodleni —viz bod 15.1 Smlouvy o dilo, podle néZz ma objednatel
povinnost uhradit Urok z prodleni ve vysi 0,015 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni, tj. 5,475 %
rocné.

Smluvni pokuty jsou pouZity jako zajisténi splnéni zavazk(i zhotovitele, které jsou ale duplicitné zajiStény
zarukami (¢lanek 7. ZARUKY) zadrznym, bankovni zarukou. Z tohoto dlivodu, pokud zadavatel trva na smluvnich
pokutach, méla by tomu odpovidat jejich vyse, a proto uchaze¢ navrhuje snizeni smluvnich pokut, a to na
maximalné polovinu jejich vySe v kazdém ustanoveni.

Snizenim smluvnich pokut se zadavatel Zzadného naroku nezbavuje, protoze je mu plné zachovan narok na
nahradu skody presahujici vysi smluvni pokuty dle bodu 15.17 smlouvy o dilo, podle néhoZz smluvni pokuty
ani jejich zaplaceni nemaiji vliv na pfipadny narok objednatele na nahradu skody.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel povaZuje nastaveni smluvnich pokut v ¢lanku 15 ndvrhu smlouvy o dilo za pfimérené povaze a rozsahu
verejné zakazky. VySe sankci odpovida béiné praxi verejnych zadavatell, zejména Plzenského kraje, jehoz
smluvni standardy zadavatel pti pripravé dokumentace zohlednil. Jde o sazby pouzZivané dlouhodobé a
opakované, aniz by byly shledavany nepfimérenymi ¢i rozpornymi s dobrymi mravy.

Je tfeba zdlraznit, Ze smluvni pokuta plni primarné preventivni a motivacni funkci. Jejim ucelem je predchazet
prodlenim a poruseni povinnosti, nikoli sankcionovat zhotovitele nad miru. Skute¢nda vyse pripadné sankce je
vzdy odvisla od konkrétni délky prodleni i rozsahu poruseni. Pokud zhotovitel plni své povinnosti Fadné a vcas,
smluvni pokuta mu nevznikne vibec. Zadavatel proto povaZuje nastavené hodnoty za zcela standardni a
primérené rizikim, kterd verejny zadavatel v projektu této hodnoty musi kryt.

Pokud jde o spojeni smluvnich pokut se zajistovacimi instituty (zadrzné, bankovni zaruka), nejde o duplicitni
zabezpedeni téhoZ zavazku. Tyto pravni instituty maji odliSnou funkci - zadriné a bankovni zaruka zajistuji
moznost faktického uspokojeni narok(i zadavatele (typicky odstranéni vad ¢i zajisténi dokonceni dila), smluvni
pokuta naopak predstavuje sankci za poruseni povinnosti samotné (napt. prodleni s dokonéenim, nedodrzeni
harmonogramu apod.).

Je zcela obvyklé, Ze verejni zadavatelé tyto instituty kombinuji, nebot kazdy kryje jiny typ rizika. Ostatné i v
pfipadé sjednani smluvnich pokut z(stava plné zachovan narok zadavatele na nahradu Skody prevysujici vysi
pokuty (€l. 15.17), coz je rovnéz standardni Uprava.

Zadavatel proto neshledava dlvod ke sniZzeni smluvnich pokut ani ke zméné jejich konstrukce a ponechava
ustanoveni ¢lanku 15 navrhu smlouvy o dilo v plvodnim znéni.

3. Smlouva o dilo pfenasi nebezpeci zmény okolnosti na zhotovitele

18.3  Zhotovitel prohlasuje, Ze ve smyslu § 1765 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, na sebe bere nebezpeci zmény okolnosti, a tedy neni oprdvnén domdhat se po
objednateli obnoveni jedndni o této Smlouvé a/nebo poddvat soudu ndvrh na zménu smluvniho zdvazku
Ci jeho zruSeni z divodu podstatné zmény okolnosti zaklddajici zvlast hruby nepomér v prdvech a
povinnostech smluvnich stran. Zhotovitel ddle timto prebird nebezpeci zmény okolnosti dle § 2620 odst.
2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.



PFisnost smlouvy v celém kontextu pak je doplfiovdna dalSim ustanovenim, a to bodem 18.3. smlouvy o dilo,
kdy zadavatel poZaduje, aby na sebe prevzal veSkeré neznama rizika uchazec. Je tfeba uvést, Ze se jedna o
ustanoveni, které se aplikuje v naprosto vyjimecénych situacich, které nelze vibec predvidat (ména, valka,
pandemie). Uchazedi neni zfejmé, proc jsou tato rizika takto prisné presouvana na zhotovitele, kdyz postup pro
pripad, kdyz by k mimoradnym udalostem doslo, tak zakon fesi v zajmu narovndni vztahu, a to pro obé strany
shodné, viz nize:

§1766 0.z.

(1) Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v prdvech a povinnostech stran zvldst hruby
nepomeér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neumérnym zvysenim ndkladu pinéni, anebo neumérnym sniZenim
hodnoty predmétu plnéni, md dotcend strana prdvo domadhat se vici druhé strané obnoveni jedndni o smlouve,
prokdZe-li, Ze zménu nemohla rozumné predpoklddat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala aZ po uzavieni smlouvy,
anebo se dotcené strané stala aZ po uzavieni smlouvy zndmou. Uplatnéni tohoto prdva neopravriuje dotcenou
stranu, aby odlozZila pInéni.

(2) Pravo podle odstavce 1 dotcené strané nevznikne, pfevzala-li na sebe nebezpeci zmény okolnosti.

Uchazec proto navrhuje, aby zadavatel ¢lanek 17.3 navrhu smlouvy o dilo vypustil, aby se aplikoval zakonny
reZim na smluvni vztah.

Odpovéd' zadavatele:

Ustanoveni § 1765 a nasl. obcanského zdkoniku pfedstavuji dispozitivni pravni Upravu, od niz se mohou smluvni
strany odchylit. Zadavatel této mozZnosti vyuZil védomé a v souladu s béZnou praxi verejnych zadavateld,
zejména u stavebnich projektd vysoké hodnoty.

Povaha této zakazky — jejiz pfedpokladana hodnota cini priblizné 258 000 000 K¢ — vyZaduje, aby smluvni rizika
byla nastavena predvidatelné a stabilné po celou dobu plnéni smlouvy. Zadavatel proto povaZuje za nezbytné,
aby mu nevznikala povinnost znovu otevirat smluvni podminky v disledku zmén okolnosti, které se projevi az
po uzavieni smlouvy. Cilem daného ustanoveni je zajistit pravni jistotu, stabilitu rozpoctu a kontinuitu realizace
dila, a tim eliminovat riziko zasadnich zasah(i do smluvniho vztahu uprostred jeho pInéni.

Je rovnéz tfeba uvést, Ze preneseni nebezpeli zmény okolnosti neznamend, Ze zhotovitel nese rizika
nepredvidatelnych extrémnich udalosti zcela nekontrolované; jde o smluvni ujednani, které reflektuje
skutelnost, Ze zhotovitel je jako profesionalni stavebni dodavatel osobou lépe vybavenou rizika pfedvidat, fidit
a zahrnout do nabidkové ceny. Zadavatel naopak neni v postaveni subjektu, ktery by mél v pribéhu plnéni
pfebirat zvysujici se naklady nebo dopady inflacnich, trznich ¢i technickych zmén.

Tato Uprava je ve vefejnych zakdzkach stavebniho charakteru zcela standardni a legitimni. Jejim Gcelem neni
nepfimérené zatéZovat uchazece, ale zajistit stabilitu smluvniho vztahu a predchazet riziku jednostrannych
zasahl do rozpoctu nebo harmonogramu stavby po jejim zahdjeni. Zadavatel proto nepovazuje vypusténi cl.
18.3 za dlvodné a ustanoveni ponechava v plivodnim znéni.

Dotaz ¢. 5:

Na dotaz ¢. 5, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE
€. 5, které bylo zverejnéno dne 11. 11. 2025.

Dotaz ¢. 6:

Na dotaz €. 6, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE
¢. 5, které bylo zverejnéno dne 11. 11. 2025.



Dotaz ¢. 7:

Na dotaz &. 7, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE
€. 5, které bylo zverejnéno dne 11. 11. 2025.

Dotaz ¢. 8:

Na dotaz €. 8, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE
€. 5, které bylo zverfejnéno dne 11. 11. 2025.

Dotaz ¢. 9:

Na dotaz €. 9, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE
€. 5, které bylo zvefejnéno dne 11. 11. 2025.

Dotaz ¢. 10:

Na dotaz ¢ 10, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLENI ZADAVACI
DOKUMENTACE ¢. 5, které bylo zvefejnéno dne 11. 11. 2025.

Dotaz ¢. 11:

Na dotaz & 11, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLENI ZADAVACI
DOKUMENTACE ¢. 5, které bylo zvetfejnéno dne 11. 11. 2025.

Dotaz ¢. 12:

Na dotaz & 12, ktery byl technického charakteru, odpovédél zadavatel ve VYSVETLENI ZADAVACI
DOKUMENTACE ¢. 5, které bylo zvetfejnéno dne 11. 11. 2025.

Ptiloha:
e Pfiloha €. 3 ZD — Ndvrh smlouvy - nova verze
e Priloha ¢. 4 Smlouvy — Prehled stavebnich objektl a rozdéleni nakladd mezi objednatele

Upozornéni:

Lhuta pro podani nabidek se prodluzuje o celou ptivodni lhitu. Nova lhiita pro podani nabidek je stanovena
na 19. 01. 2026 do 10:00 hod.

V Plzni
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