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Vysvětlení zadávací dokumentace dle § 98 ZZVZ

Kateřina Hlavatá

15622/25/SÚSPK-P katerina.hlavata@suspk.eu

II/117 Předslav - Měčín, oprava

Zadavatel:

Název:

IČO:

Správa a údržba silnic Plzeňského kraje, p.o.

72053119

Koterovská 462/162, Koterov, 326 00 Plzeň

Veřejná zakázka: 

Sídlo:

ev. č. zakázky ve Věstníku veřejných zakázek:

sys. č. VZ na profilu zadavatele (EZAK)

Vysvětlení zadávací dokumentace

Zadavatel obdržel dne žádost, která byla vyhodnocena jako žádost o vysvětlení 

zadávací dokumentace dle § 98 odst. 3 ZZVZ. Žadatel o 

vysvětlení zadávací dokumentace ve své žádosti uvádí:

V dokumentech „1 TECHNICKÁ ZPRÁVA.pdf“ je mimo jiné uvedeno:

P25V00000281

- č. 1 - odpověď na dotazy

Předpokládaná hodnota VZ bez DPH: 47 341 000,00 Kč

Předmět plnění VZ:

Předmětem plnění veřejné zakázky v rámci výběrového řízení je provedení a obstarání 

veškerých prací k úplnému dokončení stavby "II/117 Předslav - Měčín, oprava" v 

rozsahu projektové dokumentace (PDPS) se soupisem prací a zadávací dokumentace.

Zadávací řízení: zjednodušené podlimitní řízení

dosud není (ZPŘ)

Zákon č. 185/2001 Sb. – předpis je již zrušen - Zrušeno k 01.01.2021

Vyhláška č. 93/2016 Sb. – předpis je již zrušen - Zrušeno k 01.01.2021

Vyhláška č. 382/2002 Sb. – předpis je již zrušen - Zrušeno k 01.01.2024

Vyhláška č. 381/2001 Sb. – předpis je již zrušen - Zrušeno k 01.04.2016

Žádáme zadavatele o předložení zadávací dokumentace, která bude obsahovat odkazy na platnou

legislativu.
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2.

3.

V SO 101 Komunikace má být odfrézováno 2.020 m2 tl. 100 mm; tj. 202 m3

V SO 102 Komunikace má být odfrézováno 2.825 m2 tl. 100 mm; tj. 282,5 m3

Tj. celkem bude odfrézováno 484,5 m3

Tomuto množství odpovídají položky č.31 v SO 101 a č. 42 v SO 102 – doprava recyklátu před frézu.

2. Soupis prací obsahuje položky č.3, 32 v SO 101 Komunikace a položky č. 6, 43 v SO 102 Komunikace, ve

kterých zadavatel sloučil vodorovné přemístění a uložení na skládku.

Žádáme zadavatele o informaci, zda položky č. 3, 32 v SO 101 Komunikace a položky č. 6, 43 v SO 102

Komunikace mají obsahovat i „Poplatek za uložení stavebního odpadu na skládce (skládkovné)“.

Žádáme zadavatele o doplnění soupisu prací o jednoznačné zatřídění odpadu – doplnění kódu odpadu.

V dokumentech „1 TECHNICKÁ ZPRÁVA.pdf“ je mimo jiné uvedeno:

3. V dokumentu „7 ZOV - TECHNICKÁ ZPRÁVA.pdf“ je mimo jiné uvedeno:
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Soupis prací obsahuje položky č. 5 v SO 101 a č. 9 v SO 102 ve kterých je požadováno doplnění materiálu tl.

60 mm 

V SO 101 Komunikace by se jednalo o doplnění 16.588 m2 x 0,06 = 995,28 m3

V SO 102 Komunikace by se jednalo o doplnění 12.992 m2 x 0,06 = 779,52 m3

Tj celkem má být doplněno 1.774,8 m3

Projektová dokumentace ani diagnostika vozovky se o doplnění materiálu v tloušťce 60 mm nezmiňuje.

Žádáme zadavatele o informaci, zda při realizaci stavby bude požadovat „doplnění jemnozrnného materiálu

fr. 0/22

předpokládané množství tl. 60 mm“ jak je uvedeno v poznámce položek č. 5 v SO 101 a č. 9 v SO 102; nebo

zda bude požadovat, že „pouze“ asfaltový recyklát získaný z frézování intravilánu obce bude rozprostřen

před frézu v extravilánu a zapracován do recyklace.
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4.

ad 1

ad 2

ad 3

4. Dodavatel by v tomto zadávacím řízení rád získal informaci, jaká nabídková cena (u položek vztahující se k

recyklaci asfaltových vrstev za studena na místě asfaltovou emulzí a cementem) bude ze strany Zadavatele

považována již za mimořádně nízkou nabídkovou cenu, která bude na straně Zadavatele vzbuzovat

oprávněné pochybnosti o tom, zda konkrétní dodavatel bude schopen za nabízenou cenu předmět těchto

položek řádně splnit. Dodavatel má totiž za to, že u předchozích obdobných veřejných zakázek na stavební

práce, zadaných Zadavatelem v nedávné době (např. „III/19321 x II/605 – Pňovany, povrchová oprava“

nebo „III/11727 Pavlovsko-Rokycany, úsek A“) byly nabídkové ceny vybraného dodavatele, zejména u

položek pojiv potřebných pro provedení recyklace za studena (portlandský cement a asfaltová emulze)

objektivně pod hranicí ekonomicky nutných nákladů na jejich realizaci.

Žádáme zadavatele o informaci, jakou jednotkovou cenu vztahující se k položce č. 8 v SO 101 a k položce č.

12 v SO 102 (dodání „cement portlandký struskový CEM II 42,5MPa“) bude považovat za mimořádně nízkou

nabídkovou cenu.

Žádáme zadavatele o informaci, zda při realizaci stavby bude požadovat do recyklované podkladní vrstvy

dodání cementu portlandký struskový CEM II 42,5MPa, v množství 5% objemové hmotnosti, jak je uvedeno

v poznámce položek č. 8 v SO 101 a č. 12 v SO 102.

Žádáme zadavatele o informaci, jakou jednotkovou cenu vztahující se k položce č. 9 v SO 101 a k položce č.

13 v SO 102 (dodání „emulze asfaltová obalovací pro použití za studena“) bude považovat za mimořádně

nízkou nabídkovou cenu.

Žádáme zadavatele o informaci, zda při realizaci stavby bude požadovat do recyklované podkladní vrstvy

dodání emulze asfaltová obalovací pro použití za studena, v množství 4% objemové hmotnosti, jak je

uvedeno v poznámce položek č. 9 v SO 101 a č. 13 v SO 102.

Dodány nové zprávy podle platné legislativy.

Uvádíme množství jednotlivých odpadů, soupis prací zůstane zachován.

SO101

položka 1 – 517,12 t

položka 28 – 1245,78 t

položka 29 – 318,024 t

položka 30 – 19,894

SO102

položka 1 – 79,75 t

položka 2 – 86,9 t

položka 3 – 723,2 t

položka 39 – 702,756 t

položka 40 – 223,272 t

položka 41 – 16,807 t

Recyklát získaný z intravilánu bude rozprostřen do extravilánu, ale jedná se o malé množství, které v

případě nutnosti doplnění nebude dostatečné.

Na základě zkušenosti z jiných akcí byla položka s doplněním recyklátu doplněna, pro případ, kdyby

nevycházela zkouška typu a křivka zrnitosti a musel být další materiál doplněn. Toto bude řešeno až po

provedení zkoušky typu, je možné že se nebude tato položka realizovat.

K výše uvedeným dotazům sděluje zadavatel následující vysvětlení:
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ad 4

16.06.2025

Zadavatel na základě výše uvedených dotazů a na základě vlastního potěžkání zadávacích podmínek v kontextu 

zadávací dokumentace mění zadávací podmínky dle § 99 odst. 1 ZZVZ:

V rámci objasnění byly upraveny 3 dokumenty z projektové dokumentace - "1 TECHNICKÁ ZPRÁVA SO101.pdf", "1 

TECHNICKÁ ZPRÁVA SO102.pdf", "7 ZOV - TECHNICKÁ ZPRÁVA.pdf".

Ostatní zadávací podmínky zůstávají beze změny. 

Přílohy: 

1 TECHNICKÁ ZPRÁVA SO101.pdf

1 TECHNICKÁ ZPRÁVA SO102.pdf

7 ZOV - TECHNICKÁ ZPRÁVA.pdf

podepsáno elektronicky

Datum vyhotovení:

Zadavatel nestanoví v zadávacích podmínkách cenu nebo náklady, které bude považovat za mimořádně

nízkou nabídkovou cenu, ani způsob určení mimořádně nízké nabídkové ceny, jelikož je to jeho právem

nikoli povinností, viz § 113 odst. 2 ZZVZ. Zadavatel tak neučinil úmyslně a nebude to měnit ani v rámci

objasnění zadávacích podmínek. Institut mimořádně nízké nabídkové ceny (dále také jen jako „MNNC“) je

zadavatelem posuzována individuálně v rámci každé zakázky zvlášť, a to v kontextu řady faktorů včetně

ohledu na odchylku od ostatních nabídek. Smyslem samotného institutu MNNC má být ochrana zadavatele

před situacemi, kdy účastník zadávacího řízení ve své nabídce nabídne takovou cenu za předmět plnění

veřejné zakázky, za kterou není možné z objektivních důvodů předmět plnění veřejné zakázky řádně

realizovat, MNNC tedy nelze odvozovat od jedné nebo více samostatných položek, jak naznačuje tazatel, ale

je potřeba zkoumat cenu jako celek ve světle konkrétní zakázky, všech souvisejících okolností, popř. též ve

světle objasnění dotčeného účastníka. Pokud zadavatel pojme podezření na MNNC, vyzve legitimní cestou

dotčeného účastníka dle 113 odst. 4 ZZVZ k objasnění, které následně kvalifikovaně posoudí. 

Přesná receptura bude určena zkouškou typu, v rozpočtu je navrženo maximální možné množství cementu

a emulze. Cena za jednotlivé materiály je na zhotoviteli, který musí za uvedenou cenu zajistit potřebné

množství.

Správa a údržba silnic Plzeňského kraje, p.o.

Ing. Jiří Velíšek

generální ředitel

S ohledem na charakter výše uvedeného objasnění, nebude lhůta pro podání nabídek modifikována dle § 99 odst. 2 

ZZVZ, jelikož se nejedná o změnu zadávacích podmínek, která by mohla mít vliv na okruh potencionálních účastníků. 
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