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Zadavatel poskytuje prostfednictvim administratora v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek, v platném znéni (ddle ,ZZVZ“), vysvétleni a zménu zadavaci dokumentace k vySe uvedené
verejné zakazce.

Dne 28. 05. 2025 byla doruc¢ena zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace od dodavatele, na kterou zadavatel
timto odpovida.

Dotaz €. 1:

Zddéme zadavatele o oziejméni, jakym zplsobem md byt zajistén uklid v noénich hodindch, a to jak na
operacnich sdlech, tak na ostatnich oddélenich/¢dstech nemocnicniho aredlu. Ze zaddvaci dokumentace nikde
nevyplyvd, Ze by tato sluzba byla poZadovdna. Je tomu skuteéné tak? Pokud bude sluzba nocniho uklidu
poZadovdna, jakym zplisobem bude poskytovateli hrazena cena za tuto sluZbu?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel zajisténi uklidu v nocnich hodinach nepoZaduje. V ¢l. 2.1 Zaddvaci dokumentace ,, Rozsah pracovni
doby“ je uvedeno, Ze zadavatel pozaduje uklid v zakladni pracovni dobé 6:00 — 15:30 hod., s vyjimkou ltzkovych
pracovist (oddéleni) a 24 hodinovych ambulanci, kde zadavatel poZaduje zakladni pracovni dobu od 6:00 — 18:00
hod. Dale zadavatel pozaduje zajisténi mimoradného uklidu, viz ¢l. 2.1 Zadavaci dokumentace ,Mimoradné
uklidové prace”, a to po skonceni vyse uvedené zakladni pracovni doby — 22:00 hod. Po 22:00 hod. zadavatel
zadny uklid nepozaduje.
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Dotaz €. 2:
Priloha ¢. 3 zaddvaci dokumentace (Cenovd nabidka) je v nékterych ohledech nejasnd. Pro vylouceni vsech
pochybnosti prosime o potvrzeni, Ze logika, kterou popisujeme niZe je sprdvnd.

Do prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace (Cenovd nabidka), sloupec , kategorie ¢. 1, musime uvést takovou c¢dstku,
kterd odpovidd cené za tklid m?, pficemZ tato cena by méla zahrnovat:

- 60,92x likvidaci odpadu, tj. 2x denné

- 60,92x dezinfekcni myti podlah, tj. 2x denné

- 30,46x myti umyvadel, drezii atd.

- 4,35x dezinfekcni myti dveri a odpadkovych kost

- 1xsapondtové myti dveri, myti stén, parni myti radidtord, sprchovych koutt atd.

- 0,17xvysdvdni stropniho osvétleni.

MuZe zadavatel potvrdit (pripadné vyvrdtit a ddle bliZe ozrejmit) vyse uvedené?

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel odkazuje na ¢l. 6.1 Zadavaci dokumentace ,Zpracovani nabidkové ceny” a Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2, uverejnéné dne 28. 05. 2025 ve Verejnych dokumentech v detailu vefejné zakazky:

V Ptiloze €. 3 ZD — Cenova nabidka zadavatel pozaduje nacenéni modelu poskytovani komplexnich dklidovych
sluZeb dle jednotlivych kategoriich dklida (€. 1 — 17). Koneéné jednotkové ceny za mérné jednotky (m?/1 hod) a
tedy i celkova nabidkova cena za poskytovani pravidelnych dklidovych sluzeb musi obsahovat:

- nacenéni provadeéni uklidovych sluzeb a praci dle jednotlivych kategorii uklid( (¢. 1 —17) s ohledem na jejich
specifika a harmonogram, dle popisu v Pfiloze ¢. 1 ZD v zaloZce Kategorie a harmonogram, a veskeré
pozadavky zadavatele dle Zadavaci dokumentace verejné zakazky a jejich pfiloh;

- veskeré dalsi nutné naklady k radné realizaci sluzeb dle Zaddvaci dokumentace verejné zakazky a jejich
priloh. Tyto veskeré dalsi nutné naklady k fadné realizaci sluzeb dodavatel zahrne (rozpusti) do Cenové
nabidky.

Tedy napf¥. pro kategorii €. 1 dodavatel uvede v Ptiloze ¢. 3 ZD — Cenova nabidka (zelené oznacené pole) - cenu
za m? v K¢ bez DPH za 1 mésic — p¥i tomto nacenéni zohledni Pfilohu €. 1 ZD, zejména slozku ,Kategorie a
harmonogram®, veskeré pozadavky zadavatele dle Zadavaci dokumentace verejné zakazky a jejich pfiloh,
veskeré nutné naklady k Fadné realizaci sluzeb (i pfip. podnikatelské riziko).

Dotaz €. 3:

Pokud jde o prilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace (Cenovad nabidka), Zaddme rovnéZ o potvrzeni, zda skutecnd
pausdlni mésicni cena za komplexni pravidelné uklidové sluzby dle Priloh ¢. 1, 2, 3 a 4 smlouvy bude odpovidat
Cdstce uvedené v Priloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace (cenovd kalkulace) nebo zda se v pripadé ceny dle prilohy
C. 3 zaddvaci dokumentace (cenovd kalkulace) jednd pouze o modelovy priklad a skutecnd pausdlni mésicni
cena za komplexni pravidelné uklidové sluzby v pribéhu realizace zakdzky se tedy bude v ndvaznosti na
vyssi/jiné Cetnosti vyrazné lisit?

Odpovéd zadavatele:

Nabidkova cena dodavatele za mésic poskytovani pravidelnych uklidovych sluzeb dle Prilohy ¢. 3 ZD -
Cenova nabidka, viz ¢l. 6.1 Zadavaci dokumentace ,Zpracovani nabidkové ceny”, bude predstavovat
pausalni ¢astku za konkrétni kalendaini mésic poskytovani sluzeb v souladu s pozadavky zadavatele na
rozsah plnéni verejné zakazky dle Zadavaci dokumentace a jejich priloh.

Dotaz €. 4:

Dle ¢lanku VIII.7 navrhu smlouvy o poskytovadni tklidovych sluZeb (ddle jen ,,smlouva“) si Objednatel vyhradil v
Zaddvaci dokumentaci k verejné zakdzce mozZnost navyseni cen provedeni sluzeb za mérnou jednotku dle
Prilohy ¢. 3 smlouvy:



1. o miruinflace vyjadrenou prirtistkem priimérného rocniho indexu spotrebitelskych cen za uplynuly
kalenddfni rok zvefejnénou Ceskym statistickym ufadem;

2. o mezirocni rist minimdlini mzdy, vyjddreny procentni zménou, dle nafizeni viddy ¢. 443/2024 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (Poskytovatel predlozi Objednateli prehled pracovniki Poskytovatele
podilejicich se na realizaci VZ pobirajicich minimdlni mzdu a popise zptsob, jakym se ndklady na
mzdy téchto pracovnikt zohlednuji v cendch za mérnou jednotku):

Zvyseni Zadné z cen za mérnou jednotku, z divodi v souhrnu za bod 1. a 2., nebude nikdy vyssi neZ 3
% oproti predchozi ucinné vysi cen za mérnou jednotku,... “.

Ma zadavatel néjaky konkrétni divod, pro¢ pro uvedené pripady zvyseni cen stanovil zminénou 3% hranici
maximdlIniho navyseni?

Pro uvedenou 3% hranici navySeni cen v danych pripadech nevidime diuvod. Mira inflace, ani mezirocni riist
minimdlni mzdy, nejsou v moci dodavatele, ktery jejich navyseni nemizZe Zddnym zplsobem ovlivnit.

Z davodu spravedlivého rozloZeni prav a povinnosti smluvnich stran proto navrhujeme vypusténi dané 3%-ni
hranice maximdlniho navyseni cen v pripadé ristu inflace a minimdlni mzdy z ¢ldnku VIII.7 ndvrhu smlouvy.

Ddle Zadame o vyslovné potvrzeni, Ze vSechny mozZnosti navyseni cen dle ndvrhu smlouvy se vztahuji rovnéz na
pausdlni mésicni cdstku za komplexni pravidelné tklidové sluzby dle Prilohy C. 1, 2, 3 a 4 ndvrhu smlouvy.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel si dovoluje uvést obecné k vyhrazené zméné zavazku dle § 100 ZZVZ, ze uplatnéni nékteré z téchto
vyhrad zmén zdvazku je pouhou moznosti nikoli povinnosti zadavatele. V pfipadé, Ze zadavatel nékterou
z vyhrazenych zmén zdvazku zahrne do Zadavaci dokumentace a navrhu smlouvy na verejnou zakazku, je
zadavatel ten, kdo stanovi konkrétni podminky uplatnéni vyhrazené zmény zavazku. Zadavatel tedy v této
vefejné zakazce umoznuje dodavateli, po dobu trvani smlouvy na plnéni pozadovanych sluzeb, kompenzovat
mozné zvySené naklady, a to za v Zadavaci dokumentaci danych podminek a do zadavatelem stanovené
maximalni hranice. Zadavatel nebyl povinen tuto vyhrazenou zménu zahrnout do Zadavaci dokumentace a
navrhu smlouvy. Stanovené podminky a maximalni moznou hranici urcil zadavatel dle vlastniho uvazeni,
predikci budouciho vyvoje miry inflace, a s ohledem na pfedchozi zkuSenosti zadavatele.

Zadavatel potvrzuje, Ze vyhrada navyseni jednotkovych cen za mérné jednotky dle Pfilohy €. 3 ZD se promita
skrze ceny za mérné jednotky dle Pfilohy €. 3 ZD do pausalni ¢astky za kalendaini mésic poskytovani sluzeb
v souladu s pozadavky zadavatele na rozsah plnéni vefejné zakazky dle Zadavaci dokumentace a jejich pfiloh.

Dotaz €. 5:

Dle ¢lanku X.1 navrhu smlouvy je Objednatel oprdvnén po Poskytovateli poZadovat smluvni pokutu ve vysi 1
000,00 K¢ za kaZdé nesplnéni povinnosti, nedodrZeni poZadované kvality a nedodrZeni poZadované kvantity
uvedené v harmonogramu provddénych uklidovych sluZeb dle Prilohy ¢. 1 a 2 smlouvy. Za kaZdé nesplnéni
povinnosti, nedodrZeni poZadované kvality a nedodrZeni poZadované kvantity se povaZuje téZ neprovedeni
uklidovych sluzeb dle ust. 1.3 a lll.4 smlouvy, ve stanoveném terminu, v poZadované kvalité a kvantite, dle
objedndvky Objednatele.

Podle clanku X.7 ndvrhu smlouvy plati, Ze pro pripad, Ze Poskytovatel na nékterém oddéleni nenastoupi k
provedeni pravidelného uklidu, si smluvni strany sjedndvaji smluvni pokutu ve vysi 50 000,00 K¢ za kazZdy
zapocaty den, kdy doslo k poruseni této povinnosti.

Uvedené smluvni pokuty dle ¢lanki X.1 a X.7 ndvrhu smlouvy jsou podle naseho ndzoru duplicitni. Je v rozporu
se zdsadou poctivého obchodniho styku, aby byl dodavatel sankcionovdn vicekrdt za poruseni té samé
povinnosti, a to zejména za predpokladu, Ze souc¢asné musi uhradit i vzniklou Skodu ve smyslu ¢ldnku X.14
smlouvy.

S ohledem na uvedené tak Zdddme o odstranéni dané duplicity smluvnich pokut.



Odpovéd' zadavatele:
Zadavatel si dovoluje vysvétlit ucel jednotlivych ustanoveni navrhu smlouvy:

- ust. X.1 ndvrhu smlouvy se vztahuje na pfipad, kdy v konkrétni den dodavatel v rdmci poskytovanych
sluzeb nesplni nékteré z povinnosti/kvality/kvantity dle Pfilohy ¢. 1 a 2 smlouvy. A dale v pfipadé sluzeb
provadénych na zakladé objednavky zadavatele dodavatel nesplni néktery z pozadavk( dle objednavky;

- ust. X.7 ndvrhu smlouvy se vztahuje na pfipad, kdy dodavatel nenastoupi v urcity den k plnéni sluzeb na
nékterém oddéleni zadavatele, tj. na uréitém oddéleni nebude zahajen pravidelny uklid.

Zadavatel doplnuje ust. X.1. tak, aby predesel pfipadnému budoucimu nejasnému vykladu smluvniho
ujednani o smluvni pokuté, a to nasledovné: ,V pripadé, Ze je nize v této smlouvé sjednana za poruseni
konkrétni smluvni povinnosti jina smluvni pokuta, nez dle tohoto ust. X.1 smlouvy, pak se uplatni pouze nize
uvedend smluvni pokuta namisto smluvni pokuty dle tohoto ust. X.1 smlouvy.”

Dotaz ¢. 6:

Dle ¢ldnku X.8 ndvrhu smlouvy plati, Ze pro pripad poruseni povinnosti dodavatele postupovat pfi provdadéni
uklidu dle Dezinfekcniho radu si smluvni strany sjedndvaji smluvni pokutu ve vysi 1000,00 K¢ za kaZdé jednotlivé
poruseni povinnosti.

Dle naseho ndzoru je i tato smluvni pokuta duplicitni ve vztahu ke smluvni pokuté dle ¢lanku X.1 ndvrhu smlouvy.

Je v rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku, aby byl dodavatel sankcionovdn vicekrdt za poruseni té
samé povinnosti, a to zejména za predpokladu, Ze souc¢asné musi uhradit i vzniklou skodu ve smyslu ¢lanku
X.14 smlouvy.

S ohledem na uvedené tak Zaddme o odstranéni dané duplicity smluvnich pokut.

Odpovéd'zadavatele:
Zadavatel si dovoluje vysvétlit ucel ustanoveni navrhu smlouvy:
- ust. X.8 se vztahuje na pouziti/nepouziti myciho/¢isticiho ptipravku/prostfedku, nikoli na nesplnéni
povinnosti/kvality/kvantity dle PFilohy €. 1 a 2 smlouvy, viz odpovéd zadavatele na Dotaz ¢. 5.

Zadavatel dopliuje ust. X.1. tak, aby predeSel pfipadnému budoucimu nejasnému vykladu smluvniho
ujednani o smluvni pokuté, a to nasledovné: ,V pfipadé, Ze je niZe v této smlouvé sjednana za poruseni
konkrétni smluvni povinnosti jind smluvni pokuta, nez dle tohoto ust. X.1 smlouvy, pak se uplatni pouze niZe
uvedend smluvni pokuta namisto smluvni pokuty dle tohoto ust. X.1 smlouvy.”

Dotaz €. 7:

Dle ¢lanku X.11 ndvrhu smlouvy plati, Ze Dodavatel je povinen dodrZovat oboustranné projednany , Dezinfekéni
program” a ,, Technologicky postup zpracovany poskytovatelem” — odsouhlaseny Objednatelem. V pripadé
nedodrZeni této povinnosti je Poskytovatel povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 5.000,00 K¢ za kaZdy pfipad
poruseni povinnosti dle uvedenych dokumentua.

Dle naseho ndzoru je i tato smluvni pokuta duplicitni ve vztahu ke smluvni pokuté dle ¢lanku X.1 ndvrhu smlouvy.

Je v rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku, aby byl dodavatel sankcionovdn vicekrdt za poruseni té
samé povinnosti, a to zejména za predpokladu, Ze souc¢asné musi uhradit i vzniklou skodu ve smyslu ¢ldnku
X.14 smlouvy.

S ohledem na uvedené tak Zaddme o odstranéni dané duplicity smluvnich pokut.

Odpovéd' zadavatele:
Zadavatel si dovoluje vysvétlit ucel ustanoveni navrhu smlouvy:
- ust. X.11 se vztahuje na ujednani v téchto dokumentech (Dezinfekéni fad, Technologicky postup)
odlisnych od pozadavk( na plnéni dle ust. X.1 smlouvy, které se tykaji Prilohy ¢. 1 a 2 smlouvy, viz
odpovéd zadavatele na Dotaz €. 5.



Zadavatel dopliuje ust. X.1. tak, aby predesSel pfipadnému budoucimu nejasnému vykladu smluvniho
ujednani o smluvni pokuté, a to nasledovné: ,V pfipadé, Ze je niZe v této smlouvé sjednana za poruseni
konkrétni smluvni povinnosti jina smluvni pokuta, nez dle tohoto ust. X.1 smlouvy, pak se uplatni pouze nize
uvedend smluvni pokuta namisto smluvni pokuty dle tohoto ust. X.1 smlouvy.”

Dotaz ¢. 8:

Podle ¢lanku XI1.2 ndvrhu smlouvy ma Objednatel pravo od smlouvy odstoupit v pripadé podstatného poruseni
smlouvy ze strany Poskytovatele. Podstatnd poruseni smlouvy ze strany Poskytovatele jsou vymezena v ¢ldnku
XIl.1 navrhu smlouvy. Podle ¢lanku XIV.2 je kazdd ze smluvnich stran oprdvnéna odstoupit od smlouvy, i pokud
druhd smluvni strana opakované nesplnila povinnost dle smlouvy.

Zdddme o odstranéni moznosti odstoupeni od smlouvy jednou smluvni stranou v pfipadé opakovaného nesplnéni
smluvni povinnosti ze strany druhé smluvni strany, jelikoZ to odporuje ¢lanku Xl ndvrhu smlouvy, ktery vymezuje
pripady podstatného poruseni smlouvy. Zdroveri je moZnost odstoupeni od smlouvy v pfipadé opakovaného
poruseni jakékoliv, byt drobné (neddilezZité) smluvni povinnosti, prilis pfisné a lehce zneuZitelné oprdvnéni.

Odpovéd' zadavatele:
Zadavatel upravil znéni ust. XIV.2 ndvrhu smlouvy.

Dotaz €. 9:

Dle ¢lanku XIV.5 je Objednatel oprdvnén ukoncit smlouvu kdykoliv vypovédi i bez uddni didvodu, pricemz
vypovédni doba ¢ini 6 mésicl a pocind béZet prvnim dnem mésice ndsledujiciho po doruceni pisemné vypovédi
Poskytovatel.

S ohledem na princip spravedlivého rozloZeni prav a povinnosti smluvnich stran Zdadame o zakotveni prdva
(kdykoliv) vypovédeét smlouvu (i bez uddni divodu) v uvedené vypovédni Ihité i pro poskytovatele.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel setrvava na znéni ust. XIV.5 navrhu smlouvy. Radné poskytovani sluzeb po celou pozadovanou
dobu trvani smlouvy je pro zadavatele zasadni, pficemZ obdobné ustanoveni aplikuje i v jinych smlouvach
tykajicich se poskytovani sluzeb. Zadavatel dopliuje, Ze smyslem a Ucelem Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace neni vyjedndvani o smluvnich podminkach.

Dotaz ¢. 10:
Podle clanku VI.3 ndvrhu smlouvy o podndjmu prostoru slouZiciho k podnikdni (ddle jen ,podndjemni
smlouva“) plati, Ze ,, Ndjemce stanovuje rocni zalohové thrady za energie takto:

topeni 72 000,00 K¢
elektrina 104 000,00 K¢
vodné a stocné 34 000,00 K¢
celkem 210 000,00 K¢“

V této souvislosti se dotazujeme, jakd je priimérnad spotieba uvedenych druhi energii vyjadrena v pfislusnych
mérnych jednotkdch (tedy napf. kWh, GJ, m® apod.), a ddle jaké jsou pfislusné jednotkové ceny za tyto mérné
jednotky (tedy napf. cena v K&/kWh, cena v K&/GJ, cena v K&/m? apod.)?

Odpovéd' zadavatele:
Zadavatel poskytuje nasledujici prehled rocnich zalohovych Ghrad za energie:
- topeni 72 000,00 K¢ -> sazba 793,12 K&/GJ -> spotteba 90,78 GJ
- elektfina 104 000,00 K¢ -> sazba 4,74 KE/kWh -> spotfeba 21 941 kWh
- vodné a sto¢né 34 000,00 K& -> sazba vodné 44,87 K&/m?3, sazba stocné 34,56 K&/m? -> spotfeba 428 m3



Dotaz ¢. 11:
Podle ¢l. 11 ndvrhu podndjemni smlouvy mizZe zadavatel kdykoli vypovédét smlouvu i bez uddni divodu s
dvandctimésicni vypovédni dobou.

Z jakého divodu se tato vypoveédni doba (12 mésict) lisi od vypovédni doby dle ¢l. 14 ndvrhu smlouvy o
poskytovani tklidovych sluZeb (6 mésict)?

Rozumime sprdvné, Ze se v pfipadé podndjemni smlouvy jednd o tzv. zavislou smlouvu ve smyslu § 1727
obcanského zdakoniku? Tzn. zdnikem smlouvy o poskytovani uklidovych sluZeb dojde automaticky i k zdniku
podndjemni smlouvy?

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel upravil znéni ust. XI.5 navrhu podnajemni smlouvy na 6 mésicl. Ano, jedna se o smlouvu zavislou,
viz znéni ust. X.3 navrhu podnajemni smlouvy.

Dotaz ¢. 12:
Podle ¢lanku VIII.1 ndvrhu podndjemni smlouvy se Podndjemce zavazuje podilet se na celkovych ndkladech za
obvyklou udrzbu a béZné opravy najatych prostor.

Podle ¢lanku VIII.2 ndvrhu podndjemni smlouvy plati, Ze ,,Obvyklou udrZbou se rozumi zejména tyto opravy a

vymény:

- opravy jednotlivych vrchnich ¢dsti podlah, opravy podlahovych krytin a vymény prahi a list

- opravy jednotlivych dsti oken a dveri a jejich soucdsti a vymény zamkd, kovani, klik, rolet a Zaluzii

- vymény vypinacd, zdsuvek, jisti¢d, zvonkd, osvétlovacich téles

- opravy uzaviracich armatur na rozvodech vody, vymény sifond a lapaca tukd

- opravy a vymény vodovodnich vytokd, zdpachovych uzdveérek, odsavact par, digestori, misicich baterii,
sprch, ohrivaci vody, umyvadel, vylevek, drezu, splachovacd, vari¢a, opravy radidtort

- vesSkeré dalsi drobné opravy nebytovych prostor a jejich vybaveni, jestlize ndklady na jednu opravu
nepresdhnou ¢dstku 3 000,00 K¢.“

Dle naseho ndzoru opravy a vymény uvedené v ¢ldnku VIII.2 nejsou standardni obvyklou udrZbou nebytovych
prostor; standardné se za obvyklou udrZzbu povazuji ¢innosti vymezené v ¢ldnku VIIl.3 ndvrhu podndjemni
smlouvy (tedy malovdni, ¢isténi apod.). Obvyklou udrZbou rozhodné nejsou napriklad opravy radidtord.

Zdddme tedy o vypusténi ¢lanku VIII.2 z ndvrhu podndjemni smlouvy. Zdroveri v zdjmu spravedlivého rozloZeni
prdv a povinnosti smluvnich stran Zdddme o zakotveni,zastropovdni“ndkladi na obvyklou tudribu/béziné
opravy ve smyslu, Ze pokud soucet ndkladi za obvyklou udribu/béiné opravy presdhne v kalenddrnim roce
&dstku rovnajici se 100 K&/m? podlahové plochy najatych prostor, dal$i opravy v daném kalenddfnim roce se
nepovaZzuji za obvyklou udrzbu/bézné opravy.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel setrvavd na znéni predmétnych ustanovenich navrhu podndjemni smlouvy, kdyZ obdobna
ustanoveni aplikuje i v jinych smlouvach tykajicich se poskytovani sluzeb. Dle zadavatele jde o fadnou
specifikaci poZadavkud zadavatele na plnéni smlouvy, ptficemzZz smyslem a ucelem Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace neni vyjedndvani o smluvnich podminkach.

Priloha Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3:

- Pfiloha €. 5ZD - Navrhy smluv KN

Vzhledem k vysvétleni a zméné zadavaci dokumentace zadavatel prodluzuje Ih(tu pro podani nabidek

do dne 26. 06. 2025 do 10:00 hodin.




V Plzni

Mg r. Digitaln&
. podepsal Mgr.
LUCIQ Lucie Kfenova

. ,  Datum:2025.06.02
Krenova 17204910200

Mgr. Lucie Kfenova
administrator

Centrdlni ndkup Plzeriského kraje,
prispévkova organizace

v zastoupeni Zadavatele
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