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FINANCOVANO Z EU: | ———-

Zadavatel poskytuje prostfednictvim administratora v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v platném znéni (ddle ,ZZVZ"), vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené verejné
zakdazce.

Dne 19. 7. 2024 byla doruena Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace od dodavatele. V Zadavaci
dokumentaci je v souladu s § 98 odst. 1 pism. a) a odst. 3) a 4) ZZVZ uvedeno: Dodavatel mlze podat pisemnou
Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, kterou musi dorucit nejméné 8 pracovnich dni pred uplynutim Ihaty
pro podani nabidek.

Tato zadost byla podana po |h(ité, presto zadavatel timto odpovida.

Znéni dotazu:

V predchozi Zadosti o vysvétleni ZD jste obdrzeli tyto dotazy: Hodnoceni zkusenosti ¢lend tymu — na str. 13 ZD
je uvedeno ,,Pro hodnoceni kritéria B — zkusenosti ¢len( realizacniho tymu lze predloZit max. 5 zkuSenosti osoby
na pozici hlavniho inZenyra projektu (vedouciho projektanta) a k tomu jesté max. 5 zkusenosti osoby na pozici
architekta projektu (¢i jiné obdobné vedouci pozici).”

V tabulce na nasledujici strance je ale u kazdé z téchto osob uvedeno max. 5 zkusenosti s projekty na 100 mil.
K¢ bez DPH + max. 5 zkuSenosti s projekty na 100 mil. K¢ bez DPH zpracovanymi v BIMU pro osobu hlavniho
inzenyra (tj. celkem max. 10 zakazek s celkovym maximalnim ziskem 60 bod() a obdobny model pro osobu
hlavniho architekta (tj. celkem max. 10 zakazek s celkovym maximalnim ziskem 40 bodu). Plati tedy pravidla
hodnoceni uvedend v tabulce (tj. 5+5 zakazek u obou osob)?

Vysvétleni zaddvaci dokumentace vSak neposkytlo uspokojivé odpovédi, naopak zaddvaci podminky jesté vice
zneprehlednilo, tyto zUstavaji i nadale nejasné a vnitiné rozporné, a tedy nezakonné. Upozornujeme, Ze nejasné
zadavaci podminky a vnitfni rozpornost zadavaci dokumentace zdsadné nelze vykladat k tizi dodavateld (viz
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rozhodovaci praxe UOHS) a oboji maze vést k podani vzajemné neporovnatelnych nabidek a nutnosti zruseni
zadavaciho Fizeni, nebot si kazdy Uc¢astnik vyloZi zadavaci podminky jinak a jinym zpGsobem zpracuje nabidku.

Upozorfiujeme predevsim na skutecnost, Ze:

1) Zadavatel v hodnoceni zkusenosti ¢leni tymu hodnoti zkuSenost osoby na pozici architekta projektu, pritom
vSak v celém zadani verejné zakazky neni jedind zminka o tom, Ze by se mél architekt na realizaci verejné zakdzky
jakkoli podilet (neni zminén v technické kvalifikaci, ve smlouvé o dilo ani nikde jinde) a jeho ucast na realizaci
zakdazky ostatné ani neni logicka a smysluplna, protoZe studie stavby (kde figuruje architekt) je jiz zpracovana a
pro realizaci verejné zakazky osoba architekta neni potifebnd. Soucasné upozoriujeme, ze podle § 114 an. ZZVZ
zadavatel nesmi hodnotit skuteénosti, které nejsou spojené s pfedmétem V opacéném pripadé se jedna o
jednoznacéné nezakonny poZadavek. Domnivame se, Ze zadavateli z(istala v hodnoticim kritériu zminka o osobé
architekta na zadkladé administrativniho pochybeni (napfiklad pouzitim vzoru zadavaci dokumentace z jiného
zadavaciho fizeni). Zddame tedy zadavatele o vysvétleni této skute¢nosti a odstranéni osoby architekta z
hodnoticich kritérii.

2) Ohledné vyse citovaného rozporu v bodovani hodnoticich kritérii: zadavatel dany rozpor nikterak nevysvétlil,
naopak uved|, Ze ,Zadavatel v hodnoceni vidy preferuje zkusenosti dané osoby s projektovanim v BIM, proto
za zpracovaniv PD v BIM ziskava vyssi bodové ohodnoceni.” Toto ovsem neni pravda, protozZe projektant ziskava
shodné 6 bodU za referenci projektovani v BIM i bez BIM (viz tabulka). Odpovéd' zadavatele tak vede k jesté
vétsSimu zmateni.

Podle uvedené tabulky mlze Gcastnik ziskat nejvyse 100 bodl (6 x 5, 6x 5, 4 x 5, 4 x 5, celkem tedy 100), kdy
osoba hlavniho inZenyra projektu mlze predlozit celkem 10 zakazek (6 x 5 plus 6 x 5 = 60 bod() a osoba hlavniho
architekta projektu také celkem 10 zakazek (4 x 5 plus 4 x 5 = 40 bodu). Podle citace uvedené vyse, tj. ,Pro
hodnoceni kritéria B — zkusenosti ¢lend realizaéniho tymu lze predloZit max. 5 zkuSenosti osoby na pozici
hlavniho inZenyra projektu (vedouciho projektanta) a k tomu jesté max. 5 zkuSenosti osoby na pozici architekta
projektu (Ci jiné obdobné vedouci pozici)“ vsak kazda z téchto osob mlzZe uvést maximalné zakazek 5 (nikoli 10),
tj. 6 x5 =30 bodl pro osobu HIP a 4 x 5 = 20 bod{ pro osobu architekta, celkem tedy mohu obdrzet maximalné
50 bodi (nikoli 100 bod(). Zadavatel dale odkazuje na Pfilohu ¢. 3 ZD, kdyZ uvadi: ,Bodovani jednotlivych
zkusenosti by mélo byt Gcastnikiim zadavaciho fizeni jasné po prostudovani Prilohy ¢. 3 ZD, kde jsou body za
zkusenosti uvedeny.” Toto opét neni pravda. Pfiloha ¢. 3 ZD vibec nefesi hodnoceni nabidek, je uréena pro
kvalifikaci ucastnikd. Jak zadavatel zamyslel pojmout hodnoceni nabidek tedy z této pfilohy rozhodné neni
zjevné. Zadna priloha k hodnoceni nabidek neexistuje, hodnotici kritéria jsou zminéna pouze v Krycim listu, kde
véak odporuje idajim uvedenym v tabulce vyse. U¢astnici si tak budou tvofit vlastni tabulku pro hodnoceni, na
zakladé vyse uvedeného vsak netusi, co se vlastné hodnoti, nebot skutecnosti uvedené v zadavaci dokumentaci
(viz citace v Uvodu) jsou vnitfné rozporné.

Znovu tedy zddame zadavatele o jasné vysvétleni, jakym zplisobem bude hodnotit jednotlivé reference a které
z vzdjemné rozpornych ustanoveni plati (zda vySe uvedena citace, nebo uvedena tabulka). V opacném pripadé
budeme nuceni podat namitky proti zadavacim podminkam.

Odpovéd zadavatele:

Zadatel si zcela evidentné neprostudoval Vysvétleni ZD €. 2 zvefejnéné dne 19. 7. 2024, kde je velmi nazorné
rozepsan zplsob hodnoceni a vysvétleno bodovani (v¢. barevného odliseni pro prehlednost). Dne 19. 7. 2024
bylo jesté zverejnéno Vysvétleni ZD €. 3, kde je opravena administrativni chyba — odkaz na Pfilohu ¢. 3 ZD
namisto odkazu na Pfilohu €. 1 ZD.

Zadavatel tedy nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,odpovédi z(istaly nejasné a vnitfné rozporné a tedy nezakonné“ a
doporucuje dikladné prostudovani Vysvétleni ZD ¢. 2 a 3.
K pozadavku Zadatele na odstranéni osoby architekta z hodnoticich kritérii sdéluje zadavatel nasledujici:

Zadavatel v hodnoticim kritériu B hodnoti mimo jiné i zkuSenost Hlavniho architekta projektu. Zadavatel
nesouhlasi s tvrzenim Zadatele, Ze se jedna o nezdkonny poZzadavek. Zadavatel ve Vysvétleni ZD €. 1 k dotazu €.
3 jasné uvedl, Ze nepfedpokladd se nutnost aktualizace studie. Zhotovitel vSak pti zpracovani projektové



dokumentace mulzZe objednateli navrhovat feseni pro objednatele vyhodna. Studie byla zpracovana jako
podklad pro vybér dodavatele projektové dokumentace pravé z toho divodu, aby byly nabidky porovnatelné
a byly jasné stanoveny zakladni pozadavky zadavatele.

ZkusSenost osoby architekta, ktery se bude na zpracovani projektové dokumentace podilet, je vSak pro
zadavatele jednoznacnym pfinosem, nebot architekt se zabyva navrhovanim a planovanim budov a prostor(
s ohledem na estetiku, funkénost, bezpecnost a udrzitelnost, nikoli pouze ndvrhem vizualizace ve stadiu studie.
Klicové dovednosti architekta zahrnuji schopnost prekladat potfeby a poZzadavky klienta do konkrétnich navrha.

Studie, ktera je pfilohou €. 4 Zaddvaci dokumentace, stanovila zakladni architektonické ztvarnéni a zadavatel
znovu potvrzuje, Ze se nepredpoklada aktualizace studie. Rozpracovani navrhu architektonického feSeni ve
studii vSak jednoznacéné vyzaduje Ucast architekta. Pravé dalsi stupné projektové dokumentace, kde dojde k
detailnimu propracovani a provazanosti navrhovaného konstrukéniho a architektonického reseni s celkovym
charakterem pomérné objemné hmoty nové stavby, vyzaduji znaény podil architektonické tvorby nutné pro
zakomponovdni do stavajici zastavby. | kdyz se jedna o projekt ,pouhych” dilen, dojde k uzavreni celého
méstského bloku ve stavajici zastavbé a s tim souvisi fada nejen konstrukcnich, ale i architektonickych detaild,
které neni mozné fesit ve stupni studie. | poZzadované dalsi stupné projektové dokumentace vyzaduji dle
Vyhlasky ¢. 131/2024 Sb. o dokumentaci staveb zakladni architektonické reseni (Pfiloha ¢. 1 Vyhlasky, ¢ast B. 2),
a vlastni architektonické reseni (Pfiloha ¢. 8 Vyhlasky, ¢ast B. 2).

Proto zadavatel verejné zakazky povaZuje pozadavek na odbornou praci architekta za velmi dileZitou pro
zadavaciho Fizeni, zpracoval Zadavaci dokumentaci takovym zplsobem, Ze v rdmci spInéni technické kvalifikace
umoznuje predloZit oprdvnéni pro autorizovaného inZenyra pro obor pozemni stavby, nebo autorizovaného
architekta pro obor architektura, ktery bude vykonavat funkci hlavniho inZenyra projektu/vedouciho
projektanta. Rozhodné proto nedochazi k zddné diskriminaci na drovni inZenyr — architekt. Zadavatel, ale v ramci
hodnoceni usiluje o ziskadni co nejkvalitnéjsiho realizaéniho tymu, proto také do hodnoceni zahrnul i pozici a
hlavné zkusenosti hlavniho architekta projektu. Zaroven je také v Zadavaci dokumentaci (str. 16) jasné uvedeno:
»V pripadé, Ze dodavatel nenaplni z¢asti Ci vlibec kritéria stanovenad pro ucely hodnoceni dle kritérii B, nebo C,
neni to ddvodem pro vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni, pouze neziska pfislusné body k hodnoceni
kritéria B“. Tento postup uvedeny v Zadavaci dokumentaci je zcela zakonny a zcela respektuje zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Upozornéni:
Lhita pro podani nabidek se neméni.

V Plzni
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