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STATUTARNI ZASTUPCE: Mgr. Bc. Jana Dubcov3, feditelka
POVERENA OSOBA: Ing. Dana Kocova
E-MAIL: dana.kocova@cnpk.cz
DRUH VZ: Stavebni prace REZIM VZ: Podlimitni EIF;LEJEI ZPR

FINANCOVANO Z EU: | -

1 PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Predmétem verejné zakazky je komplexni rekonstrukce kotelny, ktera se nachazi ve stdvajicich prostorech
stavebniho objektu nemocnice. Soucasti plnéni je i ovéreni stavu nejvice poskozenych ¢i degradovanych ¢asti
dotéenych stavebnich konstrukci, a jejich stavebni béZzna oprava nebo odborna sanace povrchd.

Stdvajici technické zafizeni kotelny o instalovaném vykonu 4850 kW bude zcela nahrazeno novou technologii,
ktera bude umisténa do stdvajicich prostor kotelny, ve stavebnim objektu nemocnice (p.¢. 1378).

2 POVERENE OSOBY

Nize uvedené osoby cestné prohlasily, Ze nejsou ve stfetu zdjmd a budou zachovavat mléenlivost
o skutecnostech, které se dozvédi v prlbéhu posouzeni a hodnoceni nabidek. Toto stvrdily svym podpisem
v Prohlaseni o stfetu zajmu.

Zadavatel povéfil otevirdnim, formalnim posouzenim nabidek nasledujici osoby:

Ing. Dana Kocov4, Centralni ndkup Plzenského kraje, pfispévkova organizace
Ing. René Hartman, Centralni ndkup Plzenského kraje, pfispévkova organizace

Naméstek hejtmana pro oblast sociadlnich véci, investic a majetku Martin Zahot povéfil dne 29. 10. 2023
odbornym posouzenim a hodnocenim nabidek nasledujici osoby:

Prof. Ing. Eva Vejmelkovd, PhD, fakulta stavebni CVUT, vedouci Katedry materidlového inzenyrstvi a chemie;
Prof. Ing. Petr Konvalinka, CSc, FEng, vysokoskolsky pedagog CVUT, predseda Technologické agentury CR;
Ing. Michal Cermak, jednatel spoleénosti CKJ Projekt, s.r.o.;



https://ezak.cnpk.cz/contract_display_10692.html

Jifi Seidl, stavebni specialista v oboru technologicka zafizeni staveb, CKJ Projekt, s.r.o.;
Ing. Roman Hallzka, vedouci technického Useku, Rokycanska nemocnice a.s.;
Ing. Roman Dohnal, vedouci oddéleni investic, Odbor investic a majetku KUPK.

Tyto povérené osoby hodnoceni nabidek dle hodnoticich kritérii uvedenych v ¢l. 7 Zadavaci dokumentace
v souladu s § 114 zak. 134/2016 Sb.

Povérené osoby pred obdrzenim nabidek podepsali ,,Prohlaseni o stietu zajm0“ a poté byly povéfenym osobam
zaslany obé nabidky v elektronické podobé tak, aby se po seznameni se s obsahem nabidek mohli aktivné
podilet na posouzeni nabidek dodavatel( v ramci svého odborného zaméreni a zkuSenosti.

3 SEZNAM PODANYCH NABIDEK

Ve |h(té pro podani nabidek byly podany dvé elektronické nabidky. Nabidky bylo mozné dorucit vyhradné
v elektronické podobé prostrednictvim elektronického ndstroje E- ZAK.

Vsichni ucastnici zaddvaciho fizeni slozili jistotu za splnéni zaddvacich podminek v souladu s ¢l. 5.1 zadavaci
dokumentace.

Zadny z Gcastnik( zadavaciho fizeni, ktery podal nabidku, nebyl sou¢asné poddodavatelem, kterym by jiny
Ucastnik zadavaciho fizeni splfioval ¢ast profesni zplsobilosti ¢i technické kvalifikace.

Seznam hodnocenych nabidek:

Doba doruceni

Nabidka Dodavatel (den, &as)

Nazev: | SYSTHERM s.r.o.

E1l ICO: 64830454 31.10.2023 12:04:30
Sidlo: | K Papirné 172/26, Bukovec, 312 00 Plzen

Néazev: | ENERGOREAL, s.r.o.
E2 ICO: 28231198 31.10.2023 12:59:42
Sidlo: | Klapkova 731/34, Kobylisy, 182 00 Praha 8

4 PRUBEH JEDNANI

Lhata pro podani nabidek byla stanovena do 31. 10. 2023 13:00. Po skonceni této IhGty byly otevieny
elektronické nabidky. Jednani probéhlo prezenctni i korespondencni formou, kdyz povérené osoby
komunikovaly osobné na spolecném jednani i prostfednictvim emailu, dalkového ulozisté a online jednani.
Nejdrive bylo provedeno hodnoceni nabidek.

5 POPIS ZPUSOBU HODNOCENI

Kritéria hodnoceni:
Verejnd zakazka je hodnocena v souladu s § 114 zakona podle ekonomické vyhodnosti. Hodnoticimi kritérii bylo:
Kritérium A = nabidkova cena - vaha 60%

Vypocet hodnoty kritéria A:

Kritérium A = 100 % 0,6
rieerm cena hodnocené nabidky i i

Kritérium B:
»Pro posuzovdni tohoto kritéria byly stanoveny tyto podminky:




Kritérium B bylo stanoveno v souladu s § 116 odst. 2 pism. a), b), c), d) a f) ZZVZ, jehoZ hlavnim cilem je umoZnit
dodavatelim nabidnout prostirednictvim inovaci vice, tj. vyssi hodnotu nad minimdlini poZadavky zadavatele. V
¢l. 2.7 ZD jsou uvedeny ucel a cile této verejné zakdzky a relevantni poZadavky zadavatele. Zvyseni hodnoty muze
byt:

e vevztahu k predmétu verejné zakazky (napr. zvyseni uZitku z vysledku predmétu plnéni dila inovativnim
vylepsenim jeho technickych ¢i kvalitativnich vlastnosti nad droveri minimdlinich vlastnosti,
poZadovanych a specifikovanych v PD), tedy primym inovativnim zvysenim urovné technického a
kvalitativniho provedeni nabizeného plnéni, nebo

e vevazbé na zdvazky s jeho plnénim souvisejici ¢i doprovodné (napf. pfi pouZiti inovativnich kvalitnéjsich
vyrobki ¢i materidlt v kombinaci s inovativnim preciznim provedenim stavebnich praci poskytnuté delsi
doby zdruky za jakost celého dila, nebo jeho cdsti, prevzetim provozu dila, ¢i jeho c¢dsti novym
inovativnim zplsobem atp.), tedy neprimym inovativnim zvysenim urovné technického a kvalitativniho
provedeni nabizeného plnéni.”

. S L e g Maximdlni
Pof. | Dil¢i kritérium . .
pocet bodu

Inovativni ndvrh feseni pro technologii kotelny

(max. 3 inovativni ndvrhy z oblasti technického nebo provozné vyrobniho
1 reseni, které prokazatelné zlepsi, nebo doplini navrZené projektové reseni
podle PD)

25 bodu

Inovativni ndvrh reseni pro realizaci odbornych sanaci povrchi velmi
poskozenych ¢i znacné degradovanych povrchu stavebnich konstrukci.
(max. 1 uceleny inovativni ndvrh, ktery zdroveri spini, ¢i prfekond minimdini
predepsané technické a kvalitativni podminky realizace podle PD)

25 bodu

Inovativni ndvrh feseni zafizeni pro zavedeni a vykon Energetického Fizeni
(HW/SW, provoz a sprdva zafizeni)

3 | (max. 1 uceleny inovativni ndvrh doddvky a instalace zarizeni pro
Rokycanskou nemocnici)

25 bodu

Inovativni ndvrh feseni zdarucniho provozu, udrzby a servisu nové technologie
kotelny (nikoli stavebniho objektu kotelny) 25 bodii
(max. 1 uceleny inovativni ndvrh sestaveny podrobné pro novou technologii
Rokycanské nemocnice)

CELKEM 100 bodii

,Zplsob hodnoceni nabidek podle kritéria Inovativni a kvalitativni ndvrhy reseni

V ramci kritéria Technickd a kvalitativni droveri nabizeného plnéni a navrhovanych inovativnich feseni
dodavatele bude zadavatel hodnotit nabidnutd reseni podle jejich inovativnich a kvalitativnich pfinosd pro lepsi
splnéni ucelu této verejné zakdzky.

Nabidnuté ndvrhy inovativnich FeSeni, které pfipadaji na jejich realizaci, dodavatel uvede do dokumentu
Inovativni a kvalitativni navrhy reseni (Priloha ¢. 6 ZD).”

»Dil¢i hodnotici kritérium B se bude hodnotit tak, Ze za kaZdy doloZeny inovativni ndvrh feseni obdrZi dodavatel
max. 25 bod, dle kvality a potrebnosti feseni v krocich po 5 (tj. 0 bodd, 5, 15, 20, 25 bod).

25 bodu - excelentni, origindlni, mimorddné inovativni s mimorddnymi prinosy



20 bodd - vyborny, velmi kvalitni ndvrhy

15 bodi - velmi dobry, ¢dstecné nadprimérny

10 bodti - primérny, projevena snaha

5 bodu - splnény pouze zdkladni poZadavky, zcela formdiné

0 bodu - nehodnocen — nebyl poddn Zdadny inovativni ndvrh, nulovy pfinos

Podrobny popis metodiky hodnoceni kvality a prinost inovativnich ndvrhi feseni dodavateld, véetné zptisobu
udélovani bod je popsdn v Priloze ¢. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni ndvrhy feseni.
Véha je 30%. Maximdlni pocet ziskanych bodt za kritérium B tak miZe byt 30 bodi.”

B = pocet ziskanych bodu (max. 100) x 0,3

Kritérium C:

,Pro posuzovdni tohoto kritéria byly stanoveny tyto podminky:

Toto kritérium je kvalitativni a jeho ucelem je prokdzani lidskych zdroji a jejich odbornych, organizacnich a
fidicich schopnosti a dosavadnich a aktudiné , Zivych” zkusenosti z praxe nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky
v odpovidajici poZadované kvalité, a to za obdobi poslednich max. 10 let pred terminem pro poddni nabidky
(nikoliv tedy velmi historické a zapomenuté zkusenosti). Za odborné zkusenosti bude povaZovdna osobni ucast
konkrétni fyzické osoby na referencni zakdzce spojené s instalaci, doddnim a provozovdnim obdobnych tepelnych
zdroji, které zahrnuji technologii plynové kotelny a souvisejici technologie a zajisténi poZadavk( zadavatele ve
smyslu OVZ.”

1. Osoba, kterd bude ve funkci stavbyvedouciho zajistovat odborné vedeni po celou dobu provddéni stavby

,Dodavatel uvede v ramci své nabidky osobu plnici funkci stavbyvedouciho (cl. 3.3, bod B, pism. a), této
zaddvaci dokumentace). V ramci kritéria dilciho hodnoceni C. se bude hodnotit zkusenost této osoby s Fizenim
obdobnych zakdzek.
Dodavatel doloZi referencni zakdzky této osoby, kterd spltiuje ndsledujici poZadavky:
e osoba se ve funkci hlavni stavbyvedouci, nebo ve funkci zdstupce hlavniho stavbyvedouciho podilela na
referencni zakdzce a to v obdobi za uplynulych 10 let.
e referencni zakdzka musi byt spojend s instalaci, doddnim a provozovdnim obdobnych tepelnych
zdroji, které zahrnuji technologii plynové kotelny a souvisejici technologie a to v min. hodnoté 5 000 000
K¢ (bez DPH) u jednotlivé reference.
e Maximdlini pocet referenci je 5 (pét), s tim, Ze za kaZdou doloZenou referenci bude udéleno u tohoto
dil¢iho kritéria 10 bodd. Maximum je tedy 50 bodu za 5 predloZenych referenci.
Jako zkusenost s fizenim obdobnych zakdzek ve funkci hlavniho stavbyvedouciho, nebo zdstupce hlavniho
stavbyvedouciho, Ize do nabidky pouZit také referencni stavby povinné technické kvalifikace (¢l. 3.3, bod E) za
predpokladu, Ze spliiuji vyse uvedené poZadavky zadavatele.”

2. Osoba, kterd bude garantovat odbornou kvalifikaci vztahujici se k odbornym stavebni pracim — k provdadéni
odbornych sanaci povrchi velmi poskozenych ¢i znacné degradovanych stavebnich konstrukci.

Zplsob prokazani dilciho kritéria:

,Dodavatel dolozi Osvédceni/Certifikat o uspésném absolvovdni adekvdtniho vzdéldni, nebo odborné praxe v
minimdlni délce trvdni 5 let, nebo odborného zaskoleni od specializovaného vyrobce stavebnich sanacnich hmot,
nebo pripadné i od akreditacni laboratore pro zkousky stavebnich hmot a materidll, a to pro ucely vykonu
odborného dohledu a odborného garanta nad provddénim odbornych sanacnich

stavebnich praci s vyuZitim sanacniho systému, ktery dodavatel navrhl a uved! (pouZil) ve své nabidce.”



,Zadavatel upozornuje, Ze tato osoba musi byt rozdilnd od osoby, kterou dodavatel bude prokazovat splnéni
bodu 3.3, bod B., pism. c) Technickad kvalifikace této Zaddvaci dokumentace.”

3. ManaZer/manaZerka integrace a pInéni relevantnich poZadavk( zadavatele ve smyslu OVZ.

Zplsob prokazani dilciho kritéria:
Dodavatel doloZi doklady k manaZeru/manaZerce integrace a plnéni relevantnich poZadavki zadavatele ve
smyslu OVZ s tim, Ze se jednd o osobu, kterd splfiuje ndsledujici poZadavky:

e bezuhonnd fyzickd osoba, kterd je v zaméstnaneckém nebo jiném primém smluvnim vztahu s
dodavatelem, a kterd bude odpovédnd po celou dobu plnéni této verejné zakdzky za integraci a
prokazovani a zajisténi plnéni relevantnich poZadavku zadavatele ve smyslu OVZ podle ¢l. 2.8 této ZD, a
to vC. jejich pribéZného kontrolovdni a dodrZovadni ze strany dodavatele po celou dobu plnéni této
verejné zakdzky;

e mdad vysokoskolské vzdeélani alespon bakaldrského stupné nebo vyssi;

e md alespon 3 roky praxe v oblasti ekonomického nebo socidlniho nebo environmentdlniho prdva, nebo
spolecenské odpovédnosti CSR (,, Corporate Social Responsibility“).“

PoF. | Diléi kritérium Maximainf
pocet bodii
Osoba, kterd bude ve funkci stavbyvedouciho zajistovat odborné 50 bodii
1 vedeni po celou dobu provddéni stavby.
Osoba, kterd bude garantovat odbornou kvalifikaci vztahujici se 25 bodli
2 | k odbornym stavebni pracim — k provddéni odbornych sanaci povrchi
velmi poskozenych Ci znacné degradovanych stavebnich konstrukci.
ManazZer/manaZerka integrace a plnéni relevantnich poZadavka 25 bodi
3 | zadavatele ve smyslu OVZ.
CELKEM 100 bodii

,,Dilci hodnotici kritérium C se bude hodnotit tak, Ze za doloZenou odbornou osobu ¢. 1 obdrZi dodavatel
max. 50 bodu, za doloZenou osobu ¢. 2, nebo ¢. 3 obdrZi dodavatel max. 25 bod( za kaZdou osobu. Vdha
je 10%. Maximdlni pocet ziskanych bodu za kritérium C tak miZe byt 10 bodu.”

C = pocet ziskanych bodi (max. 100) x 0,1

6 HODNOCENI JEDNOTLIVYCH NABIDEK

Nabidka ¢. 1 — Dodavatel SYSTHERM s.r.o., 1I€O: 64830454, se sidlem: K Papirné 172/26, Bukovec, 312 00 Plzeri

Hodnoceni kritéria A:
Dodavatel nabidl celkovou cenu ve vysi 41 339 000 K¢ (bez DPH).

34996 783
A= x100x0,6 = 50,79
41 339 000
Hodnoceni kritéria A - celkem: pocet bodi: 50,79




Hodnoceni kritéria B:
Povérené osoby se podrobné seznamily s Udaji, které dodavatel ve své nabidce uvedl| v Pfiloze €. 6 ZD - Inovativni
a kvalitativni navrhy feseni.

1. Inovativni ndvrh feseni pro technologii kotelny
(max. 3 inovativni navrhy z oblasti technického nebo provozné vyrobniho fesSeni, které prokazatelné
zlepsi, nebo doplni navrzené projektové feseni podle PD)

Dodavatel v nabidce €. 1, v Pfiloze €. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni ndvrhy feseni, uvedl k dil¢imu kritériu B. 1:

Inovace 1: Ohrev teplé vody je feSen pomoci externiho celonerez. deskového vymeénik, tim se dosahne
vyssiho stupné dochlazeni zpatecky do kotld a tim se prodlouZi kondenzacni rezim plynovych

evvs

kotl — tzn. niZsi spotfeba, vyssi ucinnost.

Inovace 2: Koncept zapojeni pripravy teplé vody resi zalohovatelnost ¢erpadel, regulacénich armatur a
vymeénik(.
Inovace 3: Expanzni automat PresStabil — vyrobce SYSTHERM, ktery je ovladatelny a integrovany do

dispecerského prostredi.
Povérené osoby po posouzeni, provéreni, ovéreni a hodnoceni nabidnutych navrhi inovativnich reseni,
konstatuiji, ze:

Inovace 1: Tento navrh pfi spravném dimenzovani muize pfi daném zapojeni (navrzené zapojeni doloZzeno
schématem) a doplnénim o odpovidajici systém fizeni opravdu pozitivné-ovliviiovat teplotu
vratné topné vody (tzv. zpatecky), a tedy také pfi jeji o néco nizsi teploté mirné zvysit Uroven
kondenzace a tim i souvisejici U¢innost provozu kotld pfi ohfevu TUV. Soudasny provoz ohievu
TUV v topném obdobi je ale spoleény s provozem ostatnich topnych okruhl pro vytapéni celé
nemocnice a vzhledem k celkovému vykonu kotelny nemusi tak byt teplota zpatecky tim
rozhodujicim faktorem pro celkovou ucinnost provozu kotl(l, protoZe se zatim v sekundarnich
systémech jedna o provoz vysokoteplotni. S vyhledem do budoucnosti, kdy dojde s velkou
pravdépodobnosti hranicici s nutnosti k celkové rekonstrukci topné soustavy pro podporu
usporného kondenzacéniho rezimu vytapéni, tj. i v sekundarnich rozvodech topné vody a ve
smésovacich stanicich tepla, bude ovlivnéni teploty zpatecky vyssi. Dodavatel vsak neuved! ani
projektovy, ani predpokladany dosazitelny efekt zvySeni Ucinnosti v procentnim vyjadreni, nebo
v jiném vyjadreni Uspory. Pfinosy svého inovativniho navrhu také nedolozZil poZzadovanym
osvédcenim z jiné predchazejici, Uspésné a ovéfitelné realizace. Proto je velmi obtiZné stanovit
vySi mozZnych Uspor a prinosd, které budou rovnéz velmi zavislé na skute¢ném rezimu
provozovani celé topné soustavy nemocnice. V letnim provozu bude v navrhovaném zapojeni
zvySena ucinnost naopak negativné ovlivnéna nutnosti trvalého dohfivani cirkulace a ¢astéjsimi
starty kotlU, kdy bude dochazet k tzv. cyklovani kotl(, a tim i tedy jejich vyssSimu opotfebeni. U
tohoto feseni se samoziejmé bude pravdépodobné jednat také o nemalé zvySeni nakladli na
realizaci. To by byl oviem dulsledek kazdé inovace, otazkou by pak bylo pouze to, jaky efekt by
byl ocekavan, dosaZitelny a predevsim skutecné dosaZzen v Usporach. Zavérem tohoto
posuzovani a hodnoceni lze konstatovat, Ze feSeni lze povaZovat za inovativni navrh, jeho
prinosy vsak nebyly dodavatelem uvedeny, a nebylo doloZzeno osvédceni pro ovéreni. Vzhledem
k sou¢asnému provozu vytdpéni se bude jednat o velmi malé zvySeni Ucinnosti kotll
s disledkem jejich moZzného cyklovani.



Inovace 2: Tento navrh resi zalohovani ohfevu TUV, ale toto feSeni je spiSe v souvislosti s realizaci feseni
podle navrhu (Inovace) ¢. 1. Lze tedy konstatovat, Ze je pfi vyuZiti Inovace 1 a pozadavku na
zalohovani provozu veskerych zafizeni spiSe nutnosti, a navrzené zalohovani je touto variantou
v podstaté vynuceno. PlGvodni feSeni dle projektové dokumentace (Pfiloha €. 3 ZD) nevyZaduje
ani zalohovani vyménikd a regulacnich prvkd, ani zadlohovani systému fFizeni ohrfevu (i
zasobnikovych nepfimotopnych ohtivacdll, a tedy také vyménik(. Jsou celkem tfi (pro bézny
provoz vyhovi provozovani i pouze dva pro ptipad kratkodobé odstavky, napft. pfi ¢isténi a jinych
servisnich Ukonech), regulacni armatury nejsou instalovany. Zalohovani hlavniho , nabijeciho”
obéhového cerpadla v reSeni nebylo zadavatelem pozadovano jako automaticky zaskok,
predpokladalo se feseni rezervnim cerpadlem. Cirkulace zdlohovana v projektovém teseni je.
Zavérem tohoto posuzovani a hodnoceni lze konstatovat, Ze se zde tedy nejedna o ,Inovaci”
jako takovou, spiSe by se toto rfeSeni dalo posuzovat jako navrh alternativniho feseni, které je
spolecné s feSenim ndvrhu (inovace) ¢. 1.

Inovace 3: Vyrobek ,Expanzni automat PressStabil“ od vyrobce Systherm, ktery je soucasné dodavatelem,
je zarizeni, které je dle hodnotiteli dostupnych informaci na uUrovni dnesnich nejlepSich
srovnatelnych technologii, a je tedy plné funkéni a vhodné pro dané pouziti. Nicméné se jedna
o vyrobek dnes jiz bézného stavu techniky, ktery je dostupny v této cenové urovni a kvalité na
trhu od nékolika dalSich srovnatelnych vyrobcl. Proto se daji jen velmi tézko vyhodnotit i
porovnat prinosy se zafizenim, které by bylo napf. konkrétné navrzeno v rdmci projektové
dokumentace (Pfiloha ¢. 3 ZD), a tedy zhodnotit jeho ptipadné inovacéni pfinosy. Zafizeni
v projektové dokumentaci (Pfiloha ¢. 3 ZD) konkrétni (tj. individualni) ndvrh neumoznuje, je
uvedeno pouze parametricky a zadani tedy zcela jisté vyhovuiji i jind zafizeni, vice ¢i méné
funkéné a technologicky shodna se zde navrzenym. Budou tedy také plné ovladatelnd a
v pfipadé pozadavku umozni integraci do dispecerského prostiedi. Provoz s plnym dalkovym
pfistupem byl predmétem zaddni pro reSeni projektu pro veskerou technologii kotelny a systém
je tak navrzen.

Povérené osoby pfi hodnoceni, postupovaly v souladu se zplisobem hodnoceni dilCich kritérii pro jednotlivé
predméty inovaci tak, jak je uvedeno v Zadavaci dokumentaci verejné zakazky v Pfiloze €. 6 ZD — Inovativni a
kvalitativni ndvrhy Feseni, predeviim s ohledem na Cast B, ¢l. 5.3.

Povérené osoby zaroven konstatovaly, Ze plvodni popis hodnoceni, uvedeny v Zadavaci dokumentaci v Pfiloze
€. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni ndvrhy feseni, v €asti B, ¢l. 5.3., vychazel z pfedpokladu, Ze zadavatel obdrzi
vice navrhl na inovace od rliznych dodavatel( a proto popsal predpokladany zptlsob posuzovani takto:

,hejprve budou vsechny nabidky inovativnich ndavrhi od vsech dodavatelt rozfazeny podle jednotlivych
predméti inovace. Ddle budou pro kaZdy prfedmét inovace nabidky (inovativni ndvrhy dodavateli) serfazeny
sestupné od nejlepsi po nejméné vyhovujici nabidku, a to podle kaZdého hodnoticiho kritéria zvldst (kritéria
relevance, inovativnosti a prinosu ndvrhu). Pro to které kritérium hodnoceni dostdvd nejlepsi nabidka (nejlepsi
navrh) plny pocet bodi (tj. nejvyssi miru relevance nebo inovativnosti nebo pfinosu), a kaZzdd dalsi nabidka
(inovativni ndvrh) pomérny pocet bodi podle toho, o co je relativné horsi (podle odborné-subjektivniho tsudku
hodnotici komise) ve vztahu k nejlepsi nabidce (tj. k nejlepsimu ndvrhu). Mira relativniho ohodnoceni pro dany
predmét inovace a pro dané hodnotici kritérium mezi jednotlivymi ndvrhy, které budou setfidény sestupné, neni
automaticky linedrni, ale ma a musi proporcidlné vystihovat rozdily mezi nabidkami od riiznych dodavatelt
(rozdily v relevanci nebo inovativnosti nebo prinosu). To znamend, Ze kdyZ nejlepsi nabidka pro dané kritérium
obdrZi hodnoceni 100%, nabidka druhd v pofadi nemusi automaticky ziskat hodnoceni 75%, ale podle
proporcidlniho rozdilu od nejlepsi nabidky miZe ziskat hodnoceni i podstatné niZsi, tj. napf. 25% nebo i 0%.
Smyslem a cilem tohoto nelinedrniho, resp. proporciondlniho zptsobu hodnoceni je zamér zadavatele vyvolat u
skutecné kvalitnich dodavateli zdravou hospoddrskou soutéZ? s maximdlni snahou nabidnout do vymezenych
oblasti a predméti inovaci to technicky anebo kvalitativné nejlepsi a nejinovativnéjsi, co dodavatel umi, je



schopen odpovédné zvladnout v ramci plnéni této VZ a zdroven ochoten nabidnout v ramci jedné nabidkové
ceny.)”.

Zadavatel obdrzel dvé nabidky a u jedné nabidky (nabidka €. 2) chybi Pfiloha €. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni
navrhy teSeni. Bez této prilohy vsak nelze pfistoupit k odpovédnému hodnoceni takové nabidky. Z této
skutecnosti vyplyva, Ze povérené osoby nemohou hodnotit a porovnavat inovativni navrhy od rdznych
dodavatell tak, Ze jednotlivé inovativni a kvalitativni nabidky budou sefazeny sestupné od nejlepsi po nejméné
vyhovujici nabidku. Mohou tedy hodnotit pouze inovativni navrhy, které jsou obsazeny v nabidce ¢. 1 a
posuzovat jakym zpUsobem tyto inovativni navrhy vylepsuji a inovuji feSeni, které je obsaZzeno v projektové
dokumentaci (Pfiloha €. 3 ZD — Projektovd dokumentace pro provedeni stavby, v¢. soupisu praci a vykazu vymér,
zpracovana autorizovanou osobou).

Povérené osoby pfi posuzovani respektovaly podminky Zadavaci dokumentace verejné zakazky, kde se v Pfiloze
€. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni navrhy feseni, uvadi, Ze ,,ani nejlepsi nabidka, tj. nejvice relevantni ndvrh nemusi
byt piné (stoprocentné) relevantni k predmétu inovace a poZadavkim zadavatele, tj. nejlepsi navrh nemusi
automaticky ziskat plné ohodnoceni 100%".

Mira relevance (MR)

V mife relevance bylo posuzovano vylepSeni technickych a kvalitativnich vlastnosti pfedmétu inovace nad
minimalni poZadavky specifikovanymi v projektové dokumentaci (Pfiloha €. 3 ZD). Lze konstatovat, Ze navrzené
reSeni vylepsuje ¢astecné technické vlastnosti. Nelze presné stanovit miru snizeni Skodlivych emisi, ani
pripadnou Usporu vychazejici z predpokladané vyssi Ucinnosti kotll pfi urcitych reZimech pouziti. Inovaci tedy
Ize hodnotit jako ndvrh relevantni ,,z poloviny”. Tomuto posouzeni odpovida ohodnoceni 50%.

Mira inovativnosti (Ml)

Byla posuzovana moznost implementace nového, nebo znacné zlepseného produktu, sluzby, nebo postupu
souvisejiciho s predmétem verejné zakazky. Byl prozkouman inovativni navrh z hlediska novosti, podstatného
vylepSeni stavajiciho Feseni, pfipadné mozZnosti zpfistupnéni potencionalnim uZivatellm z fad organizaci
zfizovanych zadavatelem i mnoZstvi inovativniho produktu na trhu. Nabizeny expanzni automat PressStabil,
ktery si vyrabi sdm dodavatel a je provazanou soucasti nabizenych inovaci, je zafizeni, které je jisté na drovni
dnesnich nejlepsich srovnatelnych technologii, tedy i technologii obecné popsanych v projektové dokumentaci

(Priloha ¢. 3 ZD). Celkové vsak mira inovativnosti se v ndvrhu dodavatele objevuje pomérné malo, nebo
okrajové. Tomuto posouzeni odpovida ohodnoceni 25%.

Mira ptinosu (MP)

PFi posuzovani miry pfinosu nebylo moZzné miru prinosu specifikovat konkrétnim ciselnym ddajem, i jinou
ovérenou veli¢inou, kterd by jednoznacné definovala moziny pfinos pro zadavatele. Navriend inovace dand
upravenym zapojenim a doplnénim o odpovidajici systém rizeni mlze ovliviiovat teplotu zpatecky, a tedy také
pfi jeji nizké drovni zvysit Uroven kondenzace a souvisejici U¢innost provozu kotld pfi ohfevu TUV. Mira pfinosu
této inovace je tedy ¢astecna a navrh lze tak posuzovat pfinosem cca 50%.

Z vyse uvedenych navrhovanych inovaci tak vyplyva pro hodnoceni, Ze byly podany 3 (tfi), tedy maximalni pocet
inovativnich navrhl v této dil¢i ¢asti. Je evidentni, Ze dodavatel se inovativnimi ndvrhy zabyval a inovativni
navrhy je tak mozné hodnotit. Inovativni ndvrhy nejsou navrzeny pouze formalné a nabizeji vice, neZ pouze
splnéni zakladnich pozadavkd. Zaroven se ale nejednd o velmi dobry, ¢astecné nadprdmérny navrh. Lze
konstatovat, Ze se jedna o navrh priimérny, kdy je ze strany dodavatele projevena snaha o nabidnuti urcitych
inovaci.

Kombinace miry vhodnosti je ddna vyrovnanou kombinaci miry relevance, miry inovativnosti a miry relevance
MV-INRD = MR (50%) x MI (25%) x MP (50%)

Body za zpUlsobilé a hodnocené inovativni ndvrhy jsou na zvolené Sestibodové stupnici (Pfiloha ¢. 6 ZD)
ohodnoceny 10 body (mira vhodnosti 25,1% - 50,0%).

Hodnoceni kritéria B, dilCi kritérium ¢. 1 pocet bodii: 10,00



v

2. Inovativni navrh feSeni pro realizaci odbornych sanaci povrchl velmi poskozenych ¢i znacné
degradovanych povrch stavebnich konstrukci.
(max. 1 uceleny inovativni navrh, ktery zaroven splini, ¢i prekona minimalni predepsané technické a
kvalitativni podminky realizace podle PD)

Dodavatel v nabidce €. 1, v Pfiloze €. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni navrhy rfesSeni, k dil¢imu kritériu B. 2 neuved|
zadny popis navrhovanych materidlovych inovaci a pfidané hodnoty. Moziny popis v Pfiloze ¢. 6 ZD byl
proskrtnut. Povérené osoby tak konstatuji, Ze dodavatel nenabidl moZné inovativni feseni k dil¢imu kritériu B.
2. Hodnoceni proto v souladu se Zadavaci dokumentaci vefejné zakazky ¢ini 0 bod( - nehodnocen — nebyl podéan
zadny inovativni ndvrh, nulovy pfinos.

Hodnoceni kritéria B, dil¢i kritérium €. 2 pocet bodli: 0

3. Inovativni navrh feSeni zatizeni pro zavedeni a vykon Energetického fizeni (HW/SW, provoz a sprava
zafizeni)
(max. 1 uceleny inovativni navrh dodavky a instalace zatizeni pro Rokycanskou nemocnici)

Dodavatel v nabidce €. 1, v Pfiloze €. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni navrhy feseni k dil¢imu kritériu B. 3 popsal
technické a provozni feSeni pro zavedeni EMGM:“ Je uvaZovdno s dispecerskym fizeni, které umoZniuje
kompletni dalkovy pfistup v¢. predikce pocasi a jeji implementace do topnych krivek”.

Povérené osoby po posouzeni, provéreni, ovéreni a hodnoceni nabidnutého ndvrhu inovativniho feseni,
konstatuiji, ze:

Zadavatel uvedl| v Pfiloze €. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni navrhy feSeni, v ¢asti C blizsi vymezeni predmétu
inovace ¢. 3, konkrétné: ,Zadavatel diky novému technickému zafizeni zavede a bude provddét energetické
fizeni kotelny (tzv. Energeticky management kotelny).”.

Dodavatel v tomto svém navrhu tfeseni pouze uvedl, konkrétné: ,Je uvaZovdno s dispecerskym fizeni, které
umoZzhiuje kompletni ddlkovy pristup vc. predikce pocasi a jeji implementace do topnych krivek”. Dodavatel vsak
ve svém navrhu a v poZzadovaném bliz§im popisu inovace zadné blizsi podrobnosti neuved, tj. o jaky uvazovany
¢i konkrétni HW/SW se jedna, kdo je jeho vyrobce, jaka je jeho pofizovaci a provozni cena, v ¢em je tento
dispecersky systém fizeni inovativni ve smyslu zavedeni a provadéni energetického fizeni kotelny (tzv.
Energetického managementu), jaké ma pfinosy pro zadavatele, a kde je tento systém dispecerského fizeni
Uspésné instalovan a vyuzivan v¢. doloZeni pozadovaného osvédceni. Takovychto systému dispecerského fizeni
(kotelny) je na trhu velké mnoZstvi, od téch zcela zakladnich az po velmi sofistikované a propracované systémy.

Povérené osoby pri hodnoceni, postupovaly v souladu se zplsobem hodnoceni diléich kritérii pro jednotlivé
pfedméty inovaci tak, jak je uvedeno v Zadavaci dokumentaci verejné zakazky v Pfiloze €. 6 ZD — Inovativni a
kvalitativni ndvrhy fe$eni, predevsim s ohledem na Cast B, €. 5.3.

Povérené osoby, obdobné jako v pfipadé posuzovani kritéria B, dil¢iho kritéria €. 1 nemohou hodnotit a
porovnavat inovativni ndvrhy od rlznych dodavatell tak, Ze jednotlivé inovativni a kvalitativni nabidky budou
sefazeny sestupné od nejlepsi po nejméné vyhovujici nabidku. Mohou tedy hodnotit pouze inovativni ndvrhy,
které jsou obsaZeny v nabidce €. 1 a posuzovat jakym zpUsobem tyto inovativni navrhy vylepsuji a inovuji feseni,
které je obsaZeno v projektové dokumentaci (Pfiloha ¢. 3 ZD — Projektova dokumentace pro provedeni stavby,
v¢. soupisu praci a vykazu vymér, zpracovana autorizovanou osobou).

Mira relevance (MR)

V mite relevance bylo posuzovano vylepseni technickych a kvalitativnich vlastnosti predmétu inovace nad
minimalni pozadavky specifikovanymi v projektové dokumentaci (Pfiloha ¢. 3 ZD). Nabizend inovace uvadi, Ze
je uvaZzovano s dispecerskym Fizenim, které umoznuje kompletni dalkovy pfistup, v¢. predikce pocasi a jeji
implementace do topnych kfivek. Zadavatel ocCekaval navrh ,pokrocilého reseni”, které mélo vychazet
z energetické zkusenosti a praxe dodavatele. Lze konstatovat, Ze zafizeni pro energetické fizeni je jiz obsazeno



v projektové dokumentaci (Pfiloha ¢. 3 ZD). Z toho vyplyva, Ze navriené feseni vylepsuje ndvrh pouze velmi
malo, resp. okrajové. Tomuto posouzeni odpovidad ohodnoceni 25%.

Mira inovativnosti (Ml)

Byla posuzovana moznost implementace nového, nebo znacné zlepseného produktu, sluzby, nebo postupu
souvisejiciho s predmétem verejné zakazky. Dispecerské Fizeni, které umoznuje kompletni dalkovy pfistup, vc.
predikce pocasi a jeji implementace do topnych ktivek neni produkt, ktery by se vyrazné lisil od ptedchozich
produktl a Ize ho povaZovat za bézny produkt nabizeny na energetickém trhu. Navrh je sice relevantni, ale mira
inovativnosti je proto pouze mald, okrajovd. Tomuto posouzeni odpovidd ohodnoceni 25%.

Mira ptinosu (MP)

PFi posuzovani miry pfinosu dispecerského fizeni s kompletnim dalkovym ptistupem nebylo mozné miru pfinosu
specifikovat konkrétnim ciselnym udajem, ¢i jinou ovérenou velicinou, kterd by jednoznacné definovala mozny
pfinos pro zadavatele. NavrZzenad inovace tak nepfinasi vyraznou miru pfinosu pro zadavatele. Navrh je tak sice
relevantni, ale mira inovativnosti je proto pouze mala, okrajovd. Tomuto posouzeni odpovida ohodnoceni 25%.

Z vyse uvedené navrhované inovace tak vyplyva pro hodnoceni, Ze dodavatel se inovativnim ndvrhem zabyval
a inovativni ndvrh je tak mozné hodnotit. Byly ale splnény pouze zakladni poZadavky.

Kombinace miry vhodnosti je ddna vyrovnanou kombinaci miry relevance, miry inovativnosti a miry relevance
MV-INRD = MR (25%) x M| (25%) x MP (25%)

Body za zpUlsobilé a hodnocené inovativni navrhy jsou na zvolené Sestibodové stupnici (Pfiloha ¢. 6 ZD)
ohodnoceny 5 body (mira vhodnosti 0,1% - 25,0%).

Hodnoceni kritéria B, diléi kritérium €. 3 poéet bodii: 5,00

4. Inovativni ndvrh feSeni zarucniho provozu, udrzby a servisu nové technologie kotelny (nikoli stavebniho
objektu kotelny)
(max. 1 uceleny inovativni navrh sestaveny podrobné pro novou technologii Rokycanské nemocnice)

Dodavatel v nabidce €. 1, v Priloze ¢. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni navrhy reseni k dil¢cimu kritériu B. 4, popsal
navrhované feseni ,predpoklada se napojeni na dispecerské prostredi spolecnosti Plzerska teplarenska“.

Povérené osoby po posouzeni, provéreni, ovéfeni a hodnoceni nabidnutého navrhu inovativniho feseni,
konstatuji, Ze:

Zadavatel uvedl v Pfiloze ¢. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni ndvrhy feseni, v ¢asti C blizsi vymezeni pfredmétu
inovace €. 4, konkrétné: ,Inovativni nebo PokroCilé feSeni zajisténi provddéni provozniho dohledu, obsluhy,
technické sprdvy a vykonu bézné udrZby a specializovanych servist nové technologie kotelny, a to min. v rozsahu
provoznich, udrzbovych a servisnich poZadavki a specifikaci zadavatele).”.

Dodavatel v tomto svém ndvrhu FfeSeni pouze uvedl, konkrétné: ,prfedpoklddd se napojeni na dispecerské
prostfedi spolecnosti Plzeriskd tepldrenskd”. Dodavatel vSak ve svém navrhu a v poZzadovaném bliZz§im popisu
inovace zadné blizsi poZadované podrobnosti neuvedl, tj. jakym inovativnim zplsobem bude uvaZované
dispecerské prosttedi spolecnosti Plzeriska teplarenska zajistovat provadéni provozni obsluhy, technické spravy
a vykonu bézné udrzby a specializovanych servis nové technologie kotelny zadavatele, o jaky uvaZovany Ci
konkrétni HW/SW dispecerského prostiedi se jedna, kdo je jeho vyrobce, jakd je jeho etickd a polozkové
uvedend nabidkova pofizovaci a provozni cena, a v ¢em je toto uvazované dispecerské prostredi inovativni ve
smyslu prevzeti odpovédnosti za provoz a Udrzbu nové technologie kotelny podle poZadavku zadavatele. Dale
nebylo uvedeno, jaké ma dispecerské prostiedi konkrétni pfinosy pro zadavatele, a dale nebylo doloZeno
pozadované osvédceni, kde je toto (inovativni) dispecerské fizeni konkrétné plné vyuZivano v uvedeném
rozsahu konkrétnim uZivatelem (nikoli spolec¢nosti Plzenska teplarenska). Dale v navrhu nebyl uveden obchodni
¢i poddodavatelsky vztah mezi dodavatelem a spolecnosti Plzeriska teplarenska, a neni tedy jasné, v jakém
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zavazkovém provoznim, odpovédnostnim a finanénim vztahu (vC. pojisténi) by byla tato pozadovana
energeticka sluzba , Prevzeti odpovédnosti za provoz a udrZbu nové technologie kotelny po dokonceni stavby
kterd bude formou energetické sluzby zajistovdna a provddéna inovativnim zplsobem®, provadéna nebo
zajistovana.

Povérené osoby pri hodnoceni, postupovaly v souladu se zplisobem hodnoceni diléich kritérii pro jednotlivé
pfedméty inovaci tak, jak je uvedeno v Zaddvaci dokumentaci vetejné zakazky v Pfiloze ¢. 6 ZD — Inovativni
a kvalitativni navrhy feseni, pfedeviim s ohledem na Cast B, ¢l. 5.3.

Povérené osoby, obdobné jako v pfipadé posuzovani kritéria B, dil¢iho kritéria ¢. 1 nemohou hodnotit
a porovnavat inovativni navrhy od rliznych dodavatel( tak, Ze jednotlivé inovativni a kvalitativni nabidky budou
sefazeny sestupné od nejlepsi po nejméné vyhovujici nabidku. Mohou tedy hodnotit pouze inovativni ndvrhy,
které jsou obsaZeny v nabidce €. 1 a posuzovat jakym zplsobem tyto inovativni navrhy vylepsuji a inovuji feseni,
které je obsazeno v projektové dokumentaci (Pfiloha ¢. 3 ZD — Projektova dokumentace pro provedeni stavby,
v¢. soupisu praci a vykazu vymér, zpracovana autorizovanou osobou).

Mira relevance (MR)

V mife relevance bylo posuzovano vylepSeni technickych a kvalitativnich vlastnosti pfedmétu inovace nad
minimalni poZadavky specifikovanymi v projektové dokumentaci (Pfiloha ¢. 3 ZD). Nabizend inovace uvadi, Ze
se predpoklada napojeni na dispecerské prostredi spolecnosti Plzeriska teplarenska.

Zadavatel predpoklada, ze dispecerské prostredi spolecnosti Plzeriskd tepldrenska je jisté profesionalné
odborné vedené a poskytuje sluzby na pozadované odborné urovni. Je vSak nutné konstatovat, energetické
fizeni bylo jiZz pfedpokladano v projektové dokumentaci (Priloha ¢. 3 ZD). Z toho vyplyva, Ze navriené feseni
vylepSuje navrh pouze velmi malo, resp. okrajové. Tomuto posouzeni odpovidd ohodnoceni 25%.

Mira inovativnosti (Ml)

Byla posuzovana moznost implementace nového, nebo znacné zlepseného produktu, sluzby, nebo postupu
souvisejiciho s predmétem verejné zakazky. Pfedpoklad napojeni na dispecerské prostredi spolecnosti Plzeriska
teplarenska, které dodavatel nabidl v rdmci inovativniho ndvrhu nelze povaZovat za mimofadnou inovativni
sluzbu. | jiné teplarenské a energetické spolecnosti poskytuji obdobné sluzby. Nabizené sluzby dispecerského
prostiedi Plzenské teplarenskeé tak Ize povaZovat za bézny produkt nabizeny na trhu. Navrh je tak sice relevantni,
ale mira inovativnosti je proto pouze mald, okrajovd. Tomuto posouzeni odpovida ohodnoceni 25%.

Mira ptinosu (MP)

PFi posuzovani miry pfinosu napojeni na dispecerské prostiedi spolecnosti Plzenska tepldrenska lze pozitivné
hodnotit blizkost dispecinku. Silni¢ni vzdalenost mezi dispecinkem v Plzni a aredlem Rokycanské nemocnice a.s.
¢ini cca 20 km a tato vzddlenost umoznuje velmi rychly zdsah v pfipadé potfeby. Navrzena mira pfinosu je tak
zajimava z ¢asového hlediska, z pohledu predpokladanych inovaci vSak nebyl predloZen Zadny podrobny popis
navrhovaného zpUsobu inovativniho, nebo pokrocilého feseni prevzeti odpovédnosti za provoz a udrzbu nové
technologie kotelny formou zajisténi a vykonu inovativni energetické sluzby. Inovaci tedy lze hodnotit jako
navrh relevantni ,na pll“, kdy je kladné zohlednéna blizkost dispecerského pracovisté a objektu kotelny.
Z tohoto pohledu tak posouzeni odpovida ohodnoceni 50%.

Z vySe uvedené navrhované inovace tak vyplyvd pro hodnoceni, Ze dodavatel se inovativnim navrhem zabyval
a inovativni navrh je tak mozné hodnotit. Mira poskytnuté inovace byla ale pouze mald, okrajova, relevantni
castecné.

Kombinace miry vhodnosti je ddna vyrovnanou kombinaci miry relevance, miry inovativnosti a miry relevance
MV-INRD = MR (25%) x M1 (25%) x MP (50%)

Body za zpUlsobilé a hodnocené inovativni ndvrhy jsou na zvolené Sestibodové stupnici (Pfiloha ¢. 6 ZD)
ohodnoceny 10 body (mira vhodnosti 25,1% - 50,0%).

Hodnoceni kritéria B, dilci kritérium ¢. 4 pocet bodii: 10,00
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Povérené osoby v souladu se zadavaci dokumentaci pfistoupili k hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria B. Vdha
je 30%.

B = 10,00 (kritérium B, dil¢i kritérium €. 1) + O (kritérium B dilCi kritérium €. 2) + 5,00 (kritérium B, dilci
kritérium C. 3) + 10,00 (kritérium B, dilCi kritérium ¢. 4) x 0,3 = 7,50

Hodnoceni kritéria B - celkem: pocet bodi: 7,50

Hodnoceni kritéria C:

1. Osoba, ktera bude ve funkci stavbyvedouciho zajistovat odborné vedeni po celou dobu provadéni
stavby.

Dodavatel v nabidce ¢. 1 uvedl jako osobu, ktera bude ve funkci stavbyvedouciho zajistovat odborné vedeni
po celou dobu provddéni stavby:

Jméno a pfijmeni Tomds Slavik

Referencni zakazka ¢. 1 Plynofikace Vytopna Samoty
Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho

Referencni zakazka €. 2 Finep Zapadni mésta Stodulky. Objekty F,G,H,
Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho

Referencni zakazka €. 3 Plynovy kotel HVS Dukla
Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho

Referencni zakazka ¢. 4 Instalace novych kotlinaBK 1, 2,3,5,6
Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho

Referenéni zakdzka €. 5 Ekologizace kotelny ROK4 — Repy
Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho

Povérené osoby vsak zjistily, Ze v nabidce €. 1 se nenachazi Zadné referencni zakazky uréené osoby Tomas Slavik,
ktera by méla ve funkci stavbyvedouciho zajistovat odborné vedeni po celou dobu provadéni stavby. V nabidce
€. 1, v Pfiloze €. 1 ZD — Kryci list nabidky, je uveden pouze seznam referencnich zakazek, ten vSak nenaplfiuje
poZadavek Zaddvaci dokumentace na doloZeni referencnich zakdzek této osoby. Zaddvaci dokumentace verejné
zakazky umoznuje do nabidky pouzit také referencni stavby povinné technické kvalifikace (ZD ¢l. 3.3, bod E) za
predpokladu, Ze splnuji vySe uvedené pozadavky zadavatele. Kontrolou bylo zjisténo, Ze uvedena referencni
zakdzka €. 4 — ,,Ekologizace kotelny ROK4 — Repy“, byla ji? pouZita jako doklad ke spIinéni povinné technické
kvalifikace, kde je uvedena jako referencni zakdzka €. 2. Kontrolou referencniho listu, ktery je v nabidce obsazen,
viak bylo zjisténo, Ze Udaje uvedené v referencnim listu této verejné zakazky neprokazuji, Ze by se uvedend
osoba (Tomas Slavik) podilel v jakékoliv funkci na této zakdzce. Jméno Tomas Slavik neni v referenénim listu
uvedeno.

Povérené osoby také zvaZzovaly poufZiti § 46 odst. 1 ,ZZVZ“, ktery umoznuje pisemné objasnéni nebo doplnéni
udajli, dokladd, vzork nebo modeld. Dle ustanoveni § 46 odst. 2 ,,ZZVZ“ mUze byt nabidka doplnéna na zakladé
Zadosti dle § 46 odst. 1 ,ZZVZ" o udaje, doklady vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. Z tohoto ustanoveni vsak vyplyva, Ze nelze doplfiovat a dodate¢né dodavat doklady které budou
hodnoceny dle kritérii hodnoceni. V zadavaci dokumentaci je jednoznacné uveden, v tomto dil¢im hodnoticim
kritériu, poZadavek na doloZeni referencni zakazky této konkrétni osoby. Povérené osoby tak konstatuji, Ze
pouziti § 46 odst. 1 ,ZZVZ" by vtomto pfipadé stejné neumoznilo dodatecné prijeti a nasledné hodnoceni
chybéjicich referencnich zakdzek, takie povérené osoby neZddaji zadavatele, aby si prostfednictvim
administratora, vyzadal pisemné objasnéni, resp. doplnéni dokladu z nabidky dodavatele, kterou podal na vyse
uvedenou verejnou zakdzku.
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Povérené osoby tak konstatuji, Ze dodavatel nedolozil referencni zakazky uvedené osoby Tomas Slavik, kterd by
méla ve funkci stavbyvedouciho zajistovat odborné vedeni po celou dobu provadéni stavby. Dodavatel tak
neprokazal splnéni dil¢iho kritéria. Povéfené osoby tak nemohou hodnotit zkusenost této osoby s fizenim
obdobnych zakazek.

Hodnoceni kritéria C, dil¢i kritérium €. 1 pocet bodli: 0

2. Osoba, kterd bude garantovat odbornou kvalifikaci vztahujici se k odbornym stavebni pracim —k
provadéni odbornych sanaci povrchi velmi poskozenych ¢i znaéné degradovanych stavebnich
konstrukci.

Dodavatel v nabidce €. 1 uved| jako osobu, kterd bude garantovat odbornou kvalifikaci vztahujici se k odbornym
stavebni pracim — k provadéni odbornych sanaci povrchl velmi poskozenych ¢i znaéné degradovanych
stavebnich konstrukeci:

Jméno a pfijmeni Ing. Vladimir Honzik

Povérené osoby vsak zjistily, Ze v nabidce €. 1 je stejnou osobou - Ing. Vladimir Honzik, (15. 02. 1959), ¢lenské
¢islo CKAIT 0201583 prokazovano splnéni ¢l. 3.3, bod B., pism. c) Technickd kvalifikace. Zadavatel viak
v Zadavaci dokumentaci (str. 26, ¢l. 7.2, bod C., odst. 2) upozornil, Ze tato osoba musi byt rozdilnd od osoby,
kterou dodavatel bude prokazovat splnéni bodu 3.3, bod B., pism. c) Technicka kvalifikace této Zadavaci
dokumentace. Obdobné upozornéni zadavatel uvedl i v Pfiloze €. 1 ZD — Kryci list nabidky, na str. 5.

Povérené osoby tak opét zvazovali pouziti § 46 odst. 1 ,ZZVZ“, ktery umoziuje pisemné objasnéni nebo
doplnéni udajl, doklad(, vzork(i nebo modeld. Dle ustanoveni § 46 odst. 2 ,,ZZVZ“ muze byt nabidka doplnéna
na zakladé zadosti dle § 46 odst. 1 ,ZZVZ" o Udaje, doklady vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. Z tohoto ustanoveni vsak vyplyva, Zze nelze doplfiovat a dodate¢né doddvat doklady
které budou hodnoceny dle kritérii hodnoceni. V zadavaci dokumentaci i v Pfiloze ¢. 1 ZD — Kryci list je
jednoznacné uvedeno, Ze tato osoba musi byt rozdilna od osoby, kterou dodavatel bude prokazovat splnéni
bodu 3.3, bod B., pism. c) Technicka kvalifikace.

Povérené osoby tak konstatuji, Ze pouZiti § 46 odst. 1,,ZZVZ" by v tomto pripadé stejné neumoznilo dodate¢nou
zaménu uvedené osoby Ing. Vladimir Honzik za jinou. Povéfené osoby proto nezadaji zadavatele, aby si
prostfednictvim administratora, vyzadal pisemné objasnéni, resp. doplnéni dokladu z nabidky dodavatele,
kterou podal na vySe uvedenou verejnou zakazku.

Povérené osoby tak konstatuji, Ze dodavatel neprokazal splnéni dil¢iho kritéria - osoby, kterd bude garantovat
odbornou kvalifikaci vztahujici se k odbornym stavebni pracim — k provadéni odbornych sanaci povrch( velmi
poskozenych ¢i znaéné degradovanych stavebnich konstrukci. Povérené osoby tak nemohou hodnotit zkusenost
osoby s fizenim obdobnych zakazek.
Hodnoceni kritéria C, dil¢i kritérium ¢. 2 pocetbodli: O

3. Manazer/manaZerka integrace a plnéni relevantnich poZadavk( zadavatele ve smyslu OVZ.

Dodavatel v nabidce €. 1 uved| jako osobu — manaZer/manaZerka integrace a plnéni relevantnich poZadavk
zadavatele ve smyslu OVZ:

Jméno a pfijmeni Ing. Jitka Travnickova

Povérené osoby konstatuji, ze dle predlozenych dokladl pro osobu — manazer/manazerka integrace a plnéni
relevantnich pozadavk(l zadavatele ve smyslu OVZ, Ize hodnotit odbornou zkusenost této osoby v ramci
zkusenosti realiza¢niho tymu dodavatele s obdobnou dodavkou. Protoze konkrétni osoba spliiuje pozadavky
zadavatele, povérené osoby pfidéluji maximalni mozny pocet bodu za toto dil¢i kritérium.

Hodnoceni kritéria C, dil¢i kritérium €. 3 pocet bodli: 25,00
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Povérené osoby v souladu se zaddvaci dokumentaci pfistoupily k hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria C.
Kritérium se hodnoti tak, Ze za doloZzenou odbornou osobu ¢. 1 obdrzi dodavatel max. 50 bod(. Za doloZzenou
osobu ¢. 2, nebo ¢. 3 obdrzi dodavatel max. 25 bodu za kazdou osobu. Vaha je 10%.

C =0 (kritérium C, dilci kritérium €. 1) + O (kritérium C dilCi kritérium ¢. 2) + 25,00 (kritérium C, dilCi kritérium C.
3)x0,1=2,50

Hodnoceni kritéria C - celkem: pocet bodii: 2,50

Nabidka &. 2 — Dodavatel ENERGOREAL, s.r.o., ICO: 282 31 198, se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy, 182 00
Praha 8:

Hodnoceni kritéria A:

Dodavatel nabidl celkovou cenu ve vysi 34 996 783 K¢ (bez DPH).

34 996 783
A= x100x 0,6 = 60,00
34 996 783
Hodnoceni kritéria A - celkem: pocet bodii: 60,00

Hodnoceni kritéria B:

Povérené osoby po kontrole zjistily, Ze v nabidce €. 2 se nenachazi pozadovana Pfiloha ¢. 6 ZD — Inovativni a
kvalitativni navrhy reSeni. V nabidce dodavatele jsou pod oznacdenim 09.2.2.A.1.1. az 09.2.2.C.3.B.4 desitky
doklad(, technickych listl i osvédceni objednatel(. Z téchto doklad( Ize usuzovat, Ze dodavatel se moZznostmi
inovativnich a kvalitativnich navrhi fesSeni zabyval a pfipravoval je do své nabidky. Zfejmé vsak do své nabidky
opomnél pfilozit Pfilohu €. 6 ZD — Inovativni a kvalitativni ndvrhy feseni. Bez této prilohy vsak nelze jednotlivé
doklady pfriradit k moznym inovativnim ndvrhim feseni a nelze tak pristoupit k odpovédnému hodnoceni.

Povérené osoby proto zvaZzovaly pouZiti § 46 odst. 1,ZZVZ", ktery umozZiiuje pisemné objasnéni nebo doplnéni
Udaju, dokladd, vzorkd nebo model(. Dle ustanoveni § 46 odst. 2 ,,ZZVZ” mUZe byt nabidka dopInéna na zakladé
zadosti dle § 46 odst. 1 ,ZZVZ“ o udaje, doklady vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. Z tohoto ustanoveni viak vyplyva, Ze nelze doplfiovat a dodate¢né dodavat doklady které budou
hodnoceny dle kritérii hodnoceni. V zaddvaci dokumentaci je jednoznacné uvedeno, Ze nabidnuté navrhy
inovativnich feseni, které pfipadaji na jejich realizaci, dodavatel uvede do dokumentu Inovativni a kvalitativni
navrhy feSeni (Pfiloha ¢. 6 ZD). Tento poZadovany dokument vSak v nabidce chybi. Povéfené osoby tak
konstatuji, Ze pouziti § 46 odst. 1 ,ZZVZ“ by v tomto pfipadé stejné neumoznilo dodatecné pfijeti a nasledné
hodnoceni chybéjici Pfilohy ¢. 6 ZD - Inovativni a kvalitativni navrhy rfeseni, takze povérené osoby nezddaji
zadavatele, aby si prostfednictvim administratora, vyzadal pisemné objasnéni, resp. doplnéni Pfilohy ¢. 6 ZD -
Inovativni a kvalitativni ndvrhy feseni do nabidky dodavatele, kterou podal na vysSe uvedenou verejnou zakazku.

Povérené osoby tak konstatuji, Ze dodavatel nedolozil Pfilohu €. 6 ZD - Inovativni a kvalitativni navrhy feseni.
Dodavatel tak nesplnil podminky pro posuzovani dil¢iho kritéria. Povéfené osoby tak nemohou posuzovat toto
dilci kritérium.

Hodnoceni proto v souladu se Zadavaci dokumentaci verejné zakazky ¢ini 0 bodd - nehodnocen — nebyl podan
zadny inovativni ndvrh, nulovy pfinos.

Hodnoceni kritéria B - celkem: pocet bodii: 0
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1. Osoba, ktera bude ve funkci stavbyvedouciho zajistovat odborné vedeni po celou dobu provadéni
stavby.

Dodavatel v nabidce ¢. 2 uvedl jako osobu, ktera bude ve funkci stavbyvedouciho zajistovat odborné vedeni
po celou dobu provddéni stavby:

Jméno a pfijmeni Ing. Roman Cejka

Referencni zakazka ¢. 1 Rekonstrukce méstského tepelného hospodarstvi
Kutnd Hora
Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho

Referenéni zakazka €. 2 RETROFIT ENERGETIGY JANKOVCOVA 53 —ETAPA 1

Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho
Referencni zakdzka €. 3 Hotel Thermal Karlovy Vary
Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho

Referenéni zakazka €. 4 Katastralni arad Zlin
Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho

Referenéni zakazka ¢. 5 Vyména kotl( a technologie kotelny v objektu Z5 a MS
Cerhovice
Pozice ve funkci hlavniho stavbyvedouciho

Povérené osoby konstatuji, Ze v nabidce €. 2 jsou pfilozeny referenéni zakdzky této osoby. Pfilozené referencni
zakdzky prokazuji, ze u referenénich zakazek €. 1, &. 2, €. 3, &. 4 i €. 5 zajistovala uvedend osoba Ing. Roman Cejka
odborné vedeni ve funkci hlavniho stavbyvedouciho. Referencni zakazky spliuji poZadavky stanovené
v Zadavaci dokumentaci v ¢l. 7.2, bod C., odst. 1.

ProtoZe konkrétni osoba splfiuje pozadavky zadavatele, povérené osoby pridéluji za kazdou doloZenou referenci
tohoto dil¢iho kritéria 10 bodU. Bylo pfilozeno 5 (pét) referenci, tedy maximalni mozny pocet pfidélenych bod(
¢ini 50 bodd.

Hodnoceni kritéria C, dil¢i kritérium €. 1 pocet bodli: 50,00

2. Osoba, ktera bude garantovat odbornou kvalifikaci vztahujici se k odbornym stavebni pracim — k
provadéni odbornych sanaci povrch(i velmi poskozenych ¢i znacné degradovanych stavebnich
konstrukci.

Dodavatel v nabidce €. 2 uvedl jako osobu, ktera bude garantovat odbornou kvalifikaci vztahujici se k odbornym
stavebni pracim — k provadéni odbornych sanaci povrchd velmi poskozenych ¢i znacné degradovanych
stavebnich konstrukeci:

Jméno a pfijmeni Ing. Jaroslav Kresndk

Povérené osoby provéfily, Ze v souladu s podminkou uvedenou v Zadavaci dokumentaci je uvedena osoba (Ing.
Jaroslav Kresndk) odlisna od osoby, kterou dodavatel prokazoval splnéni bodu 3.3, bod B., pism. c) Technicka
kvalifikace. Po zjisténi bylo konstatovdno, Ze se skutecné jedna o odliSnou osobu a podminka v Zadavaci
dokumentaci tak byla spInéna. V nabidce ¢. 2 dodavatele jsou také pfiloZzeny dalsi poZzadované doklady, véetné
Osvédceni/Certifikatu o Uspésném odborném zaskoleni od specializovaného vyrobce stavebnich sanacnich
hmot. Povérené osoby tak konstatuji, Ze jsou splnény poZadavky stanovené v Zadavaci dokumentaci v ¢l. 7.2,
bod C., odst. 2. ProtoZe konkrétni osoba splfiuje pozadavky zadavatele, povérené osoby pridéluji maximalni
mozny pocet bodu za toto dil¢i kritérium.
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Hodnoceni kritéria C, diléi kritérium €. 2 poéet bodlii: 25,00
3. Manazer/manazerka integrace a plnéni relevantnich pozadavk( zadavatele ve smyslu OVZ.

Dodavatel v nabidce ¢. 2 uvedl jako osobu — manazer/manazerka integrace a plnéni relevantnich pozadavki
zadavatele ve smyslu OVZ:

Jméno a pfijmeni Mgr. Jan Marsal

Povérené osoby konstatuji, Ze dle predlozenych dokladl pro osobu — manazer/manaZerka integrace a plnéni
relevantnich pozadavk( zadavatele ve smyslu OVZ, Ize hodnotit odbornou zkusenost této osoby v ramci
zkusenosti realiza¢niho tymu dodavatele s obdobnou doddvkou. Protoze konkrétni osoba spliuje poZadavky
zadavatele, povérené osoby pridéluji maximalni mozny pocet bod( za toto diléi kritérium.

Hodnoceni kritéria C, dil¢i kritérium €. 3 pocet bodli: 25,00

Povérené osoby v souladu se zadavaci dokumentaci pfistoupily k hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria C.
Kritérium se hodnoti tak, Ze za doloZzenou odbornou osobu €. 1 obdrzZi dodavatel max. 50 bodu. Za doloZzenou
osobu ¢. 2, nebo €. 3 obdrzi dodavatel max. 25 bodU za kazdou osobu. Vaha je 10%.

C =50,00 (kritérium C, dilci kritérium ¢. 1) + 25,00 (kritérium C dil¢i kritérium €. 2) + 25,00 (kritérium C, dil¢i
kritérium ¢.3) x 0,1 = 10,00

Hodnoceni kritéria C - celkem: pocet bodi: 10,00

7 VYSLEDEK HODNOCENI NABIDEK

Povérené osoby sefadily nabidky podle vypoctu hodnoticich kritérii.

Hodnotici kritérium A Body celkem
, , ) , Body za Body za Body za
Nabidka | Nabidkova cena na dilo . L. .
. kritérium A kritérium B kritérium C
v K¢ bez DPH poradi
60,79
E1l 41 339 000,- K¢ 50,79 7,50 2,50
2
70,00
E2 34 996 783 K¢ 60,00 0 10
1

Po provedeni hodnoceni povérené osoby pristoupily v souladu s § 39 odst. 4 zak. 134/2016 Sb. k posouzeni
nabidek.

8 VYSLEDEK POSOUZENIi SPLNENi PODMINEK UCASTI VYBRANEHO DODAVATELE

Po provedeni hodnoceni povérené osoby pristoupily v souladu s § 39 odst. 4 zdk. 134/2016 Sh. k posouzeni
pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky dle vySe uvedenych hodnoticich kritérii:

NABIDKA DODAVATEL
E2 ENERGOREAL, s.r.0., ICO: 282 31 198, se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy,
(elektronicka) 182 00 Praha 8
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T T Nab'ldka je autentvlcka, s dvato’vou Nabfdka ’je uplna,’splnwe 'pozada:/ky
o zprdvou nebylo pred otevienim zaddvacich podminek a zakona v¢.
ve lhaté . . i .
manipulovdno prokdzani kvalifikace
ANO ANO ANO
ZAVER:

Dodavatel splnil podminky tcasti, nabidkova cena nebyla mimoradné nizka, jeho nabidka je uplna
a odpovida pozadavkum zadavatele a zakona.

SEZNAM DOKLADU, KTERYMI VYBRANY DODAVATEL PROKAZOVAL ZPUSOBILOST/KVALIFIKACI:

Zakladni zpUsobilost:

PredloZzeno cCestné prohlaseni (Pfiloha €. 4 ZD) v souladu s §74 ZZVZ a §53 ZZVZ

Profesni zpUsobilost:

Predlozen Vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze

oddil C, vlozka 134021 — predmét podnikani - provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani.

PredloZen Vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku - Zivnostenské opravnéni - Pfedmét podnikani:
Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani.

PredloZeno Cestné prohlaseni vé. poZzadovanych uvedeni osob a osvédcéeni/certifikatd a prohlaseni v souladu
s pozadavky Zadavaci dokumentace (Ptiloha ¢. 4 ZD) v souladu s §75 ZZVZ a §53 7ZVZ.

Seznam referencnich zakazek ke splnéni technické kvalifikace :
1. ATLETICKY TUNEL — SOUE VEJPRNICKA 56, PLZEN — DESIGN & BUILD — splnéno poddodavatelem
2. RETROFIT ENERGETIGY JANKOVCOVA 53 — ETAPA 1
3. VYMENA KOTLU A TECHNOLOGIE KOTELNY V OBJEKTU ZS A MS CERHOVICE
Byla doloZzena OSVEDCENI objednatel(l téchto vyse uvedenych zakdzek.
Byly doloZeny doklady prokazujici shodu pozadovanych vyrobkd ¢i materidl( s technickou normou, nebo
stavebnim technickym osvédcenim, a to v souladu s ust. § 79, odst. 2, pism. ), ZZVZ.
Dolozena smlouva o budouci spolupréaci s poddodavatelem Medisolve Medical Solution s.r.o., 1CO:
27428095, se sidlem: Plzeriskd 2761/315, Stodulky, 155 00 Praha 5.

DALSi INFORMACE:

Nabidka byla kompletni.

9 VYLOUCENIi UCASTNICI

Zadny Gcastnik nebyl vyloucen.

10 DOPORUCENI

Povérené osoby doporucuji zadavateli, aby rozhodl o vybéru dodavatele

ENERGOREAL, s.r.o., 1CO: 282 31 198, se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy, 182 00 Praha 8. Nabidka byla
ekonomicky nejvyhodnéjsi a vyhovéla pozadavkim zadavatele.

Zpravu zpracoval administrator verejné zakazky
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Zpravu o hodnoceni nabidek zpracoval administrator v souladu s § 119 odst. 2 zdkona na zadkladé zdapisu
z jedndni osob povérenych k odbornému posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery byl zaloZzen do spisu.

Digitélné podepsal
Dana J

Dana Kocové
Datum: 2024.01.16

Kocova 07:55:42 +01'00'

Ing. Dana Kocovda — administrator

Centralni nakup Plzeniského kraje, prispévkova organizace
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