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Zadavatel poskytuje prostrednictvim administratora v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v platném znéni (dale ,ZZVZ"), vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené verejné
zakazce.

Zadavateli byla dorucena Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace od jednoho dodavatele, na kterou
zadavatel timto odpovida.

Dotaz:

1. Predmétem Verejné zakdzky je mimo jiné zajisténi autorizované udrZbové a servisni sluzby po dobu 15
let.

Prosime o informaci, zda predpokladand hodnota ve vysi 38.000.000,- K¢ bez DPH zahrnuje i predpokladanou
hodnotu této cdsti Verejné zakdzky a zda stanovend maximadlni cena a limit mimorddné nizké nabidkové ceny
rovnéz zohledriuje i tuto ¢dst plnéni.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 1:

Predpokladana hodnota verejné zakazky (dale VZ) ve vysi 38 000 000,- K¢ bez DPH, obsahuje veskeré polozky,
které jsou predmétem této verejné zakdzky. Jednotlivé Zadavatelem pozadované servisni zarucni ¢innosti jsou
uvedeny v Pfiloze ¢. 3 Zaddvaci dokumentace — ,Projektova dokumentace pro provedeni stavby, v¢. soupisu
praci a vykazu vymér, zpracovana autorizovanou osobou” a to ve sloZce ,,Soupis praci a vykazu vymér“, kde jsou
v zaloZce ,VRN+ON“ uvedeny poZadované servisni zarucni Cinnosti v ¢astech VRN9-4, VRN9-4.1, VRN9-4.2,
VRN9-4.3, VRN9-4.4, VRN9-4.5 a VRN9-4.6. a po ocenéni ze strany dodavatele jsou tak soucasti celkové
nabidkové ceny.


https://ezak.cnpk.cz/contract_display_10692.html

Dotaz:

2. Vefejnd zakdzka je zaddvdna ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, tedy v jednokolovém fizeni, které
zdsadné neumoziiuje jedndni s ucastniky zaddvaciho fizeni (viz § 53 odst. 2 ZZVZ: ,Zadavatel nesmi s ucastniky
zaddvaciho fizeni o podanych nabidkdch jednat.”).

Zaroveti Zadavatel umoZziiuje (resp. dokonce vyZaduje), aby dodavatelé v ramci svych nabidek nabidli rovnéz
inovativni feseni (i) ve vztahu k pfedmétu Verejné zakdzky (ii) ve vazbé na zdvazky, kdy v dusledku téchto ndvrhi
mizZe, resp. musi dojit k odpovidajici upravé zaddvanych smluv, at jiZ co do vymezeni predmétu plnéni (u servisni
smlouvy dokonce muZe ziejmé dojit k naprosté zmené

koncepce ze servisni smlouvy aZ na smlouvu provozni), tak co do viastnich smluvnich podminek v otdzce
odpovidajici reakce na nabidnuté lepsi,,obchodni, realizaéni nebo zdaruéni podminky”.

Dodavatel se domnivd, Ze tyto upravy neni mozno objektivné provést bez jedndni s ucastniky (a to navic pomérné
rozsahlého) a v tomto ohledu Dodavatel Zadd o informaci, v ramci jakého procesu a jaké faze zjednoduseného
podlimitniho fizeni ma k tomuto dojit a podle jakych pravidel, nebot Dodavatel pro takovyto postup nevidi ve
zvoleném typu zaddvaciho fizeni Zadny prostor.

Odpovéd' zadavatele na dotaz ¢. 2:

Jedna se o podlimitni VZ na stavebni prace, ktera je zaddvana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 53
zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek (déle jen ZZVZ). Hlavnim pfedmétem plnéni jsou stavebni
prace, spocivajici ve vymeéné technologie kotelny a v provedeni stavebnich Uprav, oprav a odbornych sanaci
povrchi stavebnich konstrukci v objektu kotelny Rokycanské nemocnice. Soucasti plnéni je i zajisténi zaruéniho
a pozarucni servisu pro novou technologii kotelny po dobu 15 let od dokonceni a pfedani plnéni (dila). S
vybranym dodavatelem bude po skonceni zadavaciho fizeni uzaviena smlouva o dilo na stavebni préce.

Zadavatel vymezil své pozadavky a specifikace na predmét plnéni, tj. své minimalni pozadavky (technické,
kvalitativni, realiza¢ni) na stavebni dodavky, prace a sluzby (tj. na stavebni dilo) jednak v podrobné zpracované
projektové dokumentaci (dale jen PD), a to v rozsahu DPS dle Vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb
vC€. podrobné zpracovaného Vykazu vymér a Soupisu stavebnich dodavek, praci a sluzeb, a jednak i v samotné
Zadavaci dokumentaci (dale ZD), tj. zejména v kvalifikacnich a technickych zadavacich podminkach (dale ZP), a
dale v uvedenych a blize specifikovanych poZadavcich zadavatele (v ZD a jejich prilohach).

Zadavatel dale v souvislosti s povinnosti dodrZovat zasady socidlné odpovédného zadavani a uplatfiovat aspekty
environmentdlné odpovédného zadavani a inovaci ve smyslu § 6, odst. 4., ZZVZ se rozhodl vramci ZD a
zadavaciho fizeni podpofit inovativni ndvrhy feseni icastnikl (dodavatelt), vztahujici se k predmétu pInéni této
VZ (viz. €l. 2.7 ZD, Ucel a cile této vefejné zakazky a relevantni pozadavky zadavatele, pism. f)). U&astnici
(dodavatelé) maji moznost (nikoli povinnost) navrhnout inovativni feseni pro specifikované pfimé ¢i nepfimé
zvyseni technické anebo kvalitativni drovné nabizeného vylepSeni plnéni (pro pozadovany a specifikovany
predmét plnéni této VZ), které je de facto ndstavbou nad minimalni poZadavky a specifikace zadavatele,
uvedené v ZD a jejich pfilohach (viz. ¢l. 2.8 ZD, Odpovédné verejné zadavani, pism. f)).

Zadavatel nikde v textu ZD v¢. jejich pfiloh neuvedl poZadavek, ktery by od ucastnikli vyZzadoval nabidnuti
inovativnich navrht feseni.

Cilem zadavatele pro uplatnéni inovaci v rdmci této VZ je umoznit dodavatellim nabidnout prostfednictvim
jejich inovativnich navrhi feSeni v ramci jedné a téZze nabidkové ceny vyssi hodnotu specifikovaného predmétu
plnéni, a to nad uroven minimalnich (technickych a kvalitativnich) pozadavku ¢i vlastnosti, specifikovanych v ZD.
Pro jednoznacnost zaméru a o¢ekdvani zadavatele, vzajemnou porovnatelnost a posouzeni mozného uplatnéni
rGznych navrhd inovaci zadavatel v ramci ZD podrobné vymezil v souladu s metodikou a doporucenimi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale UOHS) konkrétni predméty pro inovace, kritéria jejich hodnoceni, blizsi



technické a kvalitativni popisy, omezeni, a rovnéz preference ¢i o¢ekavani zadavatele od inovativnich navrh(
vC€. uvedeni toho, co zadavatel naopak od inovativniho navrhu rfeSeni neocekava, nebo dokonce nechce.

Zadavatel tedy svoji podporou a podrobnym vymezenim pfedmétl a pozadavkl na inovativni ndvrhy Ucastnikd
rozhodné nesledoval zamér nebo cil, aby Ucastnici nabidkového a zadavaciho fizeni navrhovali takové inovativni
navrhy feseni (napf. zménu poctu kotl z 3ks na 2ks atp.), které by podstatnym zplsobem zménily, rozsifily Ci
zuzily predmét, rozsah, specifikaci, Ucel a stanovené cile zadavatele pro tuto VZ, anebo které by vyvolaly
podstatné zmény Ci Upravy této ZD a zaddvacich podminek v¢. obchodnich a technickych podminek (tj. napf.
podstatnou zménu Smlouvy o dilo), nebo dokonce potiebu o nabidkach jednat (jak tazatel spravné uvadi, v
rdmci tohoto zaddvaciho fizeni to je nepfipustné).

Zadavatel tedy od vsech dodavateld ocekava, Ze své nabidky vé. moznych (nikoli povinnych) inovativnich
navrhi feSeni budou koncipovat a nabizet podle poZadavkut této ZD a zadavacich podminek tak, aby pouze
splnili nebo zvysili technické nebo kvalitativni vlastnosti specifikovaného predmétu plnéni této VZ, a to
takovym vhodnym technickym, kvalitativnim nebo servisnim zplUsobem (inovativnimi vylepsenimi), ktery
nevyvola nebo nezplisobi podstatné zmény predmétu plnéni, této ZD a jejich zadavacich podminek. Jiné nez
takto poZadované inovativni navrhy tucastnikd budou hodnoceny jako nezpisobilé.

Dodavatel ve svém dotazu déle zminuje ,,...kdy v disledku téchto (inovativnich) ndvrhi maze, resp. musi dojit k
odpovidajici tpravé zaddvanych smluv, at jiZ co do vymezeni prfedmétu piInéni (u servisni smlouvy dokonce miize
zrfejmé dojit k naprosté zméné koncepce ze servisni smlouvy aZ na smlouvu provozni)... Dodavatel se domnivd,
Ze tyto upravy neni mozZno objektivné provést bez jedndni s ucastniky (a to navic pomérné rozsahlého)...”.

K této zmince dodavatele dale Zadavatel uvadi:

Zadavatel v ZD podrobné specifikuje své pozadavky na pfedmeét plnéni, a dale na ucel a cile této VZ. Ve vztahu
ke zmince dodavatele se jedna zejména o poZadavky Zadavatele:

e uvedenév ¢l. 2.3 ZD, Pfedmét verejné zakazky, str. 5:

,S ohledem na bezproblémovy ndsledny provoz (nové technologie kotelny), zadavatel poZaduje zajisténi
autorizovanou udrZbovou a servisni sluzbu na kompletni technologii kotelny jednou prdvnickou osobou,
a to po dobu 15 let., a dale

,Zadavatel upozorriuje, Ze pri plnéni vefejné zakdzky bude kladen maximdlni diraz na vysokou kvalitu
vSech stavebnich a technologickych doddvek, tj. dodanych vyrobkd, strojii a materidl(, a ddle i na
vysokou kvalitu provddénych stavebnich a montdzZnich praci a sluZeb.”,

e adale uvedené v cl. 2.8 ZD, Odpovédné verejné zaddvani, str. 12:

,Podpora inovativnich ndvrh( reseni od dodavatell.
Dodavatelé maji mozZnost navrhnout feseni pro:
d) zaruéni dohled, provoz, udrzbu a servis nové technologie kotelny.”,

e addleuvedené vl 7.2 ZD, B Kritérium Inovativni technické a kvalitativni ndvrhy reseni, str. 24:
»..V prfipadé inovativnich ndvrhi reseni zdrucniho provozniho dohledu, udrzby a servisu nové
technologie kotelny (nikoli stavebniho objektu kotelny) ocekdvad zadavatel ndvrhy na zajisténi zarucniho
servisu, udrzby, revizi a dalsSich nutnych ukon( pro zajisténi bezvadného, spolehlivého, bezvypadkového
a ekonomicky efektivniho a takto dlouhodobé udrZitelného provozu po dobu zdrucni Ihity.

Zadavatel tedy od ucastnikll poZaduje, aby pro nabizené vyrobky (kotle, ¢erpadla, potrubni armatury atp.)
veskeré dalsi zafizeni nové technologie kotelny (podle specifikaci v PD a v ZD) od rliznych vyrobcu byla zajisténa
autorizovand a servisni sluzba jednou pravnickou osobou (obvykle dodavatelem nebo popf. jeho smluvnim
poddodavatelem v roli velkoobchodu, prodejce ¢i dovozce pro Cesky trh, popt. v roli individualniho pofizovatele
na zahrani¢nim trhu v¢. zajisténi a doloZeni potrebné certifikace a shody vyrobk( a zafizeni pro ¢esky trh), a to
po dobu (alesponi) 15 let.



Zadavatel dale ocekavd, Ze dodavatelé nabidnou plnéni pfedmétu této VZ minimalné ve specifikovaném, anebo
[épe ve vy$Sim technickém a kvalitativnim standartu provedeni, a to v¢. bezvadného a pfedepsanymi zkouskami
ovéreného dil¢iho provedeni vSech stavebnich dodavek, praci a sluzeb (tj. i jak dodavek, tak i montazi vSech
prvkd, dilli a soucasti nové technologie kotelny).

Na zakladé téchto pozadavkd, uvedenych v ZD, Zadavatel dlivodné ocekava, Ze ndsledna vyroba teplené energie
a souvisejici dohled, provoz, a zarucni i pozarucéni udrzba a servis vesSkerého zafizeni nové technologie kotelny
budou pro Zadavatele jednoduché, spolehlivé, bezproblémové, a to vie s pfiméfenymi provoznimi naklady na
vlastni vyrobu tepelné energie, které budou pro novou technologii dozajista podstatné nizsi, nez byly u staré a
¢asto velmi obtizné opravitelné technologie kotelny.

Zadavatel rozhodné neocekava a nechce, aby ucastnici nabizeli (napf. v rdmci svych inovativnich navrha) sluzby
vyroby a dodavky tepelné energie anebo sluzby provozovatelské, tj. sluzby, kdy provozovatel zcela prejima
odpovédnost za provozované zafizeni z hlediska efektivni vyroby, bezpeénosti a péce o svéfeny majetek ve
sjednané urovni péce radného hospodare (v takovém pripadé by provozovatel musel mit novou technologii
kotelny Zadavatele v ndjmu jako vyrobni nebo provozované energetické zatizeni).

Zjednodusené rfeceno, Zadavatel pozaduje nabidnout a poté i skute¢né dodat kvalitné kompletné celou novou
technologii kotelny ze zajisténou servisovatelnosti, udrZovatelnosti a opravitelnosti viech jednotlivych prvkd a
Casti této nové technologie a vsech jejich ¢asti a prvkd po dobu (alespon) 15 let, a zaroven i tak kvalitné
provedenou, tj. nainstalovanou, vyzkousenou, odladénou a uvedenou do trvalého provozu (uzivani), aby
nasledna vlastni vyroba tepelné energie pro nemocnici prostfednictvim jejich stdvajicich technickych a
provoznich Gtvar(, tj. provoz nové technologie kotelny, byl sco nejvétsi jistotou a garanci dodavatele
»bezvadny, spolehlivy, bezvypadkovy tj. bezporuchovy, ekonomicky prijatelny a takto dlouhodobé udrZitelny”.
Toto vse kvalitni dodavatel muize (a nemusi) nabidnout i prostfednictvim inovativniho navrhu feseni pro
»Zdrucni dohled, provoz, udrZzbu a servis nové technologie kotelny”.

Pozadavkem uvedenym ve ¢l. 2.8 ZD, Odpovédné verejné zadavani“, str. 12, citujeme: ,Dodavatelé maji
moznost navrhnout feseni pro: d) zarucéni dohled, provoz, udrzbu a servis nové technologie kotelny.”, Zadavatel
minil navrhnout takové inovativni fesSeni zaru¢niho dohledu, feSeni provoznich ¢innosti (tj. napf. nutnost a
Cetnost provddéni vizudlni i fyzické kontroly funkce prvkiu a zafizeni, ddle ucinnosti nebo spolehlivosti
jednotlivych dil¢ich technologickych vyrobkd, zarizeni ¢i soubort nové technologie kotelny, zjednoduseni Ci
dokonce eliminaci nutnosti doplriovani ¢i vymény ndplni, mazadni tocivych cdsti, Cisténi ¢i vymény filtrd, nutnost
rucniho ¢i automatického odvzdusriovdni, odkalovdni atp.), feSeni zaruéni (i pozarucéni) autorizované udrzby a
servisu (tj. bud minimalni, doporuéenou, rozsifenou nebo maximalni udrzbu a servis, tj. péci o novou technologii
kotelny jako o majetek Zadavatele, a to v pfimé zavislosti, jak kvalitni ¢i méné kvalitni vyrobky a prvky kazdy
Ucastnik do své nabidky navrhne) tak, aby byl zajistén bezvadny, spolehlivy, bezvypadkovy a ekonomicky
efektivni a timto vSim dlouhodobé udrzitelny provoz kotelny (tj. nové technologie kotelny).

Problematika navrhu Servisni smlouvy pro soubor zafizeni nové technologie kotelny, ktery je obecné a zdvazné
vymezen svymi (minimalnimi) pozadavky v PD a ZD (bez uvedeni konkrétnich vyrobkl a typ( zafizeni s riznymi
naroky a naklady na autorizovanou udrzbu a servis v zarucni i pozarucni dobé), byl podrobné vysvétlen
v odpovédi €. 5 ve Vysvétleni Zadavatele €. 1 dne 09. 10. 2023. Z téchto dlivodl navrhne kazdy ucastnik svoji
Servisni smlouvu pro své nabizené konkrétni vyrobky, prvky a zafizeni nové technologie kotelny, které budou
v ramci plnéni dodavatelem sestaveny do jednoho bezvadného funkéniho celku, resp. provozné-vyrobniho
technologického souboru (pro vyrobu tepelné energie), a to podle podminek a doporuceni jednotlivych vyrobcl
vyrobkl, prvk( a zafizeni nejenom na jejich instalaci a uvedeni do provozu, ale i podminek a doporuceni
jednotlivych vyrobcl pro nasledné provadeéni jejich autorizované Gdrzby a servisu. Navrh takovéto individudini
Servisni smlouvy kazdého Ucastnika tedy musi odpovidat jednak obecnym poZadavkiim Zadavatele (uvedenym
v pfiloze ¢. 2 ZD, Navrh Smlouvy o dilo + VZOR Servisni smlouvy s mozZnosti Uprav), a jednak vsem podminkam
a pozadavkim jednotlivych vyrobcl jednotlivych a konkrétné nabizenych vyrobkd, prvkd a zafizeni. Podminky
a doporuceni téchto vyrobcll na autorizovanou udrzbu a servis se mohou podstatné lisit od dodavatelem
zvoleného typu toho kterého vyrobku, prvku a zafizeni, a to zejména s ohledem na jeho pofizovaci cenu a tim i



uroven jeho individualni kvality a vétsich nebo mensich narok( na udrZovani a servisy. Individualni navrh
Servisni smlouvy kazdého tcastnika tak ztistane pfilohou zavazné Smlouvy o dilo.

Zadavatel pro zcela zfejmé vysvétleni proto uvadi ilustrativni priklad: Dodavatel ¢. 1 navrhne v rdmci své
nabidky technicky zplsob feseni odvzdusnovani potrubi v kotelné s ru¢nimi kulovymi ventily, které jsou sice
spolehlivé tésné, ale je nutné provadét napf. 1x denné nebo tydné fyzické ru¢ni odvzdusnovani vsech takto
provedenych odvzdusnovacich mist (tfeba i ve znacnych vyskach). Dodavatel €. 2 navrhne v ramci své nabidky
drazsi instalaci automatickych odvzdusiovacich ventill, které sice odvzdusnuji potrubi automaticky, ale jsou
vice ndchylné k netésnostem a k poruchdm, a proto je tfeba jejich automatickou a bezvadnou funkci kontrolovat
Castéji (s Cetnosti podle zvoleného vyrobce, ceny a kvality). Oba dodavatelé tedy navrhnou rizné dohledové,
provozni (zde predepsané ¢i doporucené vizualni kontroly v¢. prezkouseni funkce), a vyplyvajici autorizované
udrzbové a servisni ¢innosti, a to s rlznou Cetnosti a riznou odpovidajici cenou za tyto vykonavané ¢innosti,
potfebné k zajisténi bezvadného, spolehlivého, bezvypadkového a ekonomicky efektivniho provozu kotelny.

Zadavatel, pro detailnéjSi pochopeni, uvadi i llustrativni ptiklad zjiného odvétvi, ale se stejnou
problematikou: Zadavatel si chce poftidit na miru sestaveny nakladni automobil podle zakladni projektové
dokumentace, ktery chce sdm, naplno, efektivné a dlouhodobé pouzivat. Dodavatelé mu pravdépodobné budou
nabizet rizné sestavy motort, podvozkd, brzd, paliv, a bezpecénostnich a komfortnich vybav. Zadavatel zarover
pozaduje, aby pro takovy automobil mél alespon po dobu 15 let zajiSténu autorizovanou udrzbu a servis.
Provadéni autorizované udrzby a servisu je vsoucasné dobé v naprosté vétsiné pripadld podminka pro
poskytnuti rozsitené zaruky nad zakonnou Ihtu dvou let. A dale Zadavatel poZaduje v nabidkach od dodavatel
poskytnout zavazné informace, kdo, kde a v jakém rozsahu bude tuto autorizovanou udrzbu a servis automobilu
provadét v dobé zaruky (i po ni), nejlépe jednou podnikatelskou osobou, a déle jak ¢asto a s jakymi naklady
bude nutno (v odvislosti na kvalité jednotlivych zvolenych prvkd automobilu) tuto autorizovanou udrzbu a servis
automobilu provadét. Zadavatel zaroven nepredpokldadd a nechce, aby dodavatel za Zadavatele s novym
nakladnim automobilem i jezdil, a k tomu i nakladal a vykladal naklad (nebo kupoval palivo do automobilu). A
Zadavatel rovnéz nepredpoklada, ze by bylo u kvalitniho automobilu nutné, aby dodavatel kazdy den rano pred
vyjezdem v ramci poskytnutych zaruk kontroloval a zajistoval takové samozfejmosti, jako je spravny tlak
v pneumatikach nebo doplnéni naplné do osttikovace.

Zadavatel, se tedy snazil, ve viem vyse uvedeném dodavatellim podrobnéji vysvétlil své pozadavky a o¢ekavani,
které jsou zaroven opakované a na rliznych mistech uvedeny v ZD a v zaddvacich podminkach, a déle pfipomnél
i specifikovany ucel a cile této VZ. Zadavatel proto ocekavd, Ze nabidky budou vSemi ucastniky zpracovany
peclivé a podrobné s ohledem na vSechny poZadavky Zadavatele, v rozsahu a podle poZadavk( ZD a zadavacich
podminek, a budou tak i Zadavatelem posuzovany a hodnoceny.

Zadavatel tedy sdéluje, Ze v ramci této podlimitni VZ na stavebni prace budou dodrzeny vSechny zakonné
podminky pro zjednodusené podlimitni Fizeni dle § 53 ZZVZ, tj. Zadavatel nebude (ani nesmi) o nabidkach
s jednotlivymi nebo vSemi dodavateli jednat.

Zadavatel dale pfipomind, Ze m(ze a v pfipadé potieby bude postupovat v souladu s ustanovenim § 46 ZZVZ
Objasnéni nebo doplnéni Udajli, dokladl, vzork(l nebo modeld, a dale pfipomind i ustanoveni ¢l. 10.4 ZD,
Vyhrady zadavatele, str. 33, ¢ast ,Bude-li zjistén rozpor v dokumentech v nabidce dodavatele, zadavatel
stanovuje ndsledujici prioritu: 1. Kryci list, 2. Navrh smlouvy, 3. soupis praci (technickd specifikace, PD), 4. ostatni
dokumenty. Objasriovat a doplfiovat Ize udaje, doklady, vzorky, nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. JestliZze bude nejasny nebo rozporny udaj, ktery md byt hodnocen, je zadavatel oprdvnén
vyzvat k jeho objasnéni. Po objasnéni vsak nesmi dojit k materidlni zméné nabidky ani k zdsadnimu doplnéni,
nebo opravé hodnocenych udaja.

Dotaz:

3. Shodné pak Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvadi, Ze ,,Po vybéru bude s dodavatelem, jehoZ nabidka
bude vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, zadavatel oprdvnén jednat o findlnim znéni servisni smlouvy”.



RovnéZ v tomto pripadé se Dodavatel domnivd, Ze proces zjednoduseného podlimitniho Fizeni toto nedovoluje,
resp. by tak doslo k poruseni ust. § 124 odst. 4 ZZVZ, které se na zdkladé odkazu uvedeného v ust. § 53 odst. 7
ZZVZ pouZije i pro zjednodusené podlimitni Fizeni.

Prosime tedy uctivé o objasnéni tohoto aspektu, tedy o uvedeni na zdkladé jakého odiivodnéni a zdkonného
ustaveni Zadavatel tento koncept vyuZiva v ramci zjednoduseného podlimitniho Fizeni.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 3:

Zadavatel po detailnim rozboru uznava, ze uvedena formulace sdéleni v ¢l. 4 ZD, OBCHODN{ PODMINKY, str. 18,
je ponékud nestastné formulovand a mlzZe byt pro dodavatele matouci. Zadavatel chtél touto vétou ve
skutecnosti vyjadfit, Ze vzhledem ktomu, Ze se ndvrhy Servisnich smluv, podminek a ujednani mohou
v zavislosti na dodavatelem zvolené a nabizené technické a kvalitativni Grovni nové technologie pfimérené lisit,
mUzZe v souladu s § 46 zakona ZZVZ pozadovat, aby Ucastnik predloZzené Udaje a doklady Zadavateli objasnil, a
pripadné chybéjici udaje doplnil. Tato moznost vSak Zadavateli vyplyva automaticky ze zakona ZZVZ.

Z téchto divod( Zadavatel vypousti ze ZD celou vétu: ,,Po vybéru bude s dodavatelem, jehoZ nabidka bude
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, zadavatel oprdvnén jednat o findlnim znéni servisni smlouvy.”

Touto zménou ZD se neméni ani predmét VZ, ani specifikovany Gcel a cile VZ, ani zadavaci podminky, ¢imz nelze
predpokladat, Ze by mohlo dojit k rozsiteni okruhu zajemc( a Ucastnik( této VZ, a tim i k rozsiteni hospodarské
soutézZe. V reakci na vypusténi této véty ze ZD, tak Zadavatel pfimérené prodlouZi Ihitu pro podani nabidek.

Dotaz:

4. S vyse uvedenym aspektem souvisi i mozZnost nabizet v ramci inovaci (hodnotici kritérium B) mimo jiné i
,prevzeti provozu dila” (formou ,energetické sluzby“). Pokud toto nabidneme, tak provoz dila samoziejmé
generuje nutnost zcela odlisného smluvniho typu (tedy typicky nikoli servisni smlouva, ale pachtovni smlouva ve
spojeni s doddvkovou smlouvu na komoditu uzaviranou s tieti osobou — prislusnym provozovatelem nemocnice).
Tak jako tak, v této logice se dle naseho ndzoru jiZz jednoznacné nejednd o jakékoli inovace, které je mozno
hodnotit, ale celkovou zménu koncepce Verejné zakdzky jako celku, prindsejici faktickou neporovnatelnost
jednotlivych nabidek. Prosime uctivé o objasnéni, jak si Zadavatel predstavuje reseni tohoto aspektu v ramci
zjednoduseného podlimitniho Fizeni, které neposkytuje Zdadny prostor pro odpovidajici upravu zaddvacich
podminek v procesu jedndni s ucastniky zaddvaciho Fizeni, resp. Zadny prostor pro jedndni s ucastniky
zaddvaciho Fizeni.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 4:

Formulace zminéna dodavatelem ,prevzeti provozu dila“, pokud je vytrzena z kontextu ZD (viz. str. 23 ZD),
skutecné mulzZe byt nékterymi Gcastniky vnimana jako zavadéjici nebo matouci. Proto uvadime celé znéni
souvéti, ve které se zminovany vyraz vyskytuje:

,Kritérium B bylo stanoveno v souladu s § 116 odst. 2 pism. a), b), c), d) a f) ZZVZ, jehoZ hlavnim cilem je umoZnit
dodavatelim nabidnout prostirednictvim inovaci vice, tj. vyssi hodnotu nad minimdlini poZadavky zadavatele. V
¢l. 2.7 ZD jsou uvedeny ucel a cile této verejné zakdzky a relevantni poZadavky zadavatele. Zvyseni hodnoty miiZe
byt:

e ve vztahu k predmétu verejné zakdzky (napr. zvyseni ulZitku, zvysledku predmétu plnéni dila
inovativnim vylepsenim jeho technickych ¢i kvalitativnich vlastnosti nad troveri minimdlnich viastnosti,
poZadovanych a specifikovanych v PD), tedy pfimym inovativnim zvysenim trovné technického a
kvalitativniho provedeni nabizeného plnéni, nebo

e vevazbé na zdvazky s jeho plnénim souvisejici ¢i doprovodné (napr. pri pouZiti inovativnich kvalitnéjsich
vyrobki ¢i materidlt v kombinaci s inovativnim preciznim provedenim stavebnich praci poskytnuté delsi
doby zdruky za jakost celého dila, nebo jeho Cdsti, pfevzetim provozu dila, ¢i jeho cdsti novym



inovativnim zplsobem atp.), tedy nepFfimym inovativnim zvysenim urovné technického a kvalitativniho
provedeni nabizeného plnéni.”

Zadavatel se v této casti v ¢l. 7.2 ZD, snazil dodavatelim blize vysvétlit sva o¢ekavani a moznosti nebo zpUsoby
zvyseni kvality a hodnoty plnéni v rdmci jedné a téze nabidkové ceny (text byl prevzat a upraven pro potieby
této VZ z verejné dostupné Metodiky pro hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti pro stavebni prace
a sluzby, SFDI a Ministerstvo dopravy 2019, ¢l. IV. Kritéria technické Urovné nabizeného plnéni a podminky
pInéni, str. 25). A to hned z nékolika divodu — viz. dale.

Prvnim dlvodem je skutecnost, Ze mozZnosti zadavatel(l poZzadovat, a moZnosti dodavatell nabizet a dodavat
podstatné vyssi kvalitu pInéni nejsou dosud v CR na rozdil od zépadnich zemi EU pFili§ vyuzivany (existuje znaéna
neznalost téchto mozZnosti). A to i pres to, Ze metodiky jsou pro oblasti kvality jiZz velmi dobte zpracovany, a
vefejné dostupné. V CR je doposud hlavnim a velmi ¢asto i jedinym kritériem hodnoceni nabidek, a tak i vybéru
dodavatele nejnizsi nabidkova cena. To samo o sobé vede k nabidkdm s velmi nizkymi (az mimoradné nizkymi
¢i ne-etickymi) cenami, ve kterych se pak velmi ¢asto dodavatelé snazi generovat své zisky na ukor kvality a
svych dodavatelskych vztah(. Tato zavedena praxe je vSak v rozporu s povinnostmi a pozadavky odpovédného
verejného zaddvani pro verejné Zadavatele, coz je nyni v soucasnosti zakotveno i v ustanoveni § 6, odst. 4.,
zakona ZZVZ.

Druhym dlvodem je skutec¢nost, Ze Zadavatel mizZe nejenom predepsat své predstavy o spravné, pozadované
¢i ocekavané kvalité plnéni do ZD, resp. v pfipadé stavebnich praci do PD. Zadavatel mlze pro zvySeni kvality,
spolehlivosti a efektivity budouciho uZivani predmétu plnéni vyuZit inovativni napady a navrhy fesSeni od
dodavateld, které v dobé ptipravy verejné zakazky neznaji ani Zadavatelé, ba ani autorizovani projektanti.

Tretim dlvodem je skutecnost, Ze v rdmci odpovédného verejného zadavani v rdmci této VZ, Zadavatel chce
oslovit nejenom velké podniky (pro které by jiz méla byt prvotfidni dodavatelskd kvalita a spolehlivost
samoziejmosti), ale i malé a stfedni podniky (dale MSP), které diky své velikosti a obvyklému pod-
dodavatelskému postaveni nemusi byt s pozadavky a moznostmi kvalitniho plnéni tak dobre obeznameni.

Tento dotaz dodavatele a pozadavky Zadavatele byly zaroven podrobné vysvétleny v ramci odpovédi na
Dotaz ¢. 2 tohoto Vysvétleni €. 2. Zadavatel pro Uplnost jesté uvadi dalsi ¢ast textu a poZzadavkl Zadavatele
v ramci ¢l. 7.2 ZD:

,V ramci kritéria B bude hodnoceno: ... Inovativni ndvrh feseni zaruéniho provozu, udriby a servisu nové
technologie kotelny (nikoli stavebniho objektu kotelny) .....

Zadavatel timto minil, aby dodavatelé inovativné navrhli feSeni pro zarucni provoz, udrzbu a servis nové
technologie kotelny, nikoli aby nabizeli , provozovani nové technologie kotelny”. Souédsti navrhu Servisni
smlouvy tedy mohou byt i poZadavky Dodavatele na provozni ¢innosti a prace Zadavatele, které budou vyplyvat
z pozadavku a doporuceni jednotlivych vyrobct strojné technologickych i elektrickych vyrobkd, prvk( a zafizeni.

Zadavatel proto ocekava, Ze nabidky budou vSemi Ucastniky zpracovany peclivé a podrobné s ohledem na
vSechny poZadavky Zadavatele, v rozsahu a podle pozadavk(l ZD a zadavacich podminek, a budou tak i
Zadavatelem posuzovany a hodnoceny.

Zadavatel tedy sdéluje, Ze v ramci této podlimitni VZ na stavebni prace budou dodrZeny vSechny zakonné
podminky pro zjednodusené podlimitni fizeni dle § 53 zakona ZZVZ, tj. Zadavatel neocekdava a nechce
Lprevzeti provozu dila” (formou ,energetické sluzby“), a nebude proto timto zplisobem upravovat nebo
meénit zadavaci podminky.

Dotaz:

5. Jakkoli Dodavatel chdpe snahu Zadavatele ucinit inovace v obecné roviné pfedmétem hodnoceni a
jakkoli Dodavatel chdpe, Ze nastaveni takovéhoto procesu je pomérné sloZitou zdleZitosti, dovolujeme si



upozornit na to, Ze takto nastavené hodnoceni zakdzky musi vyjadiovat vZdy relevantni pfinos pro Zadavatele
(vyjadritelny méritelnou hodnotou) tak, aby hodnoceni jako celek opravdu zajisStovalo, Ze bude vybrdna pro
Zadavatele celkové ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.

Dodavatel se po prostudovdni zaddvaci dokumentace, véetné prilohy ¢. 6 zaddvaci dokumentace, domnivd, Ze
tento poZadavek neni v daném pfipadé v dostatecném rozsahu naplnén a zvoleny koncept hodnoceni vykazuje
znacnou miru libovile na strané Zadavatele, resp. faktickou neprezkoumatelnost pridélenych bodi v ramci toho
kterého subkritéria, resp. Ze systém hodnoceni nevyjadruje jako celek prinosy navrzeného reseni pro Zadavatele.

Napr. v subkritériu B1 dodavatel navrhne velmi , origindIni a mimorfddné inovativni“ feseni, bude se jednat o
,projeveny velky zdjem a snahu uspét” (tedy aspekty, které maji v ramci systému bodovani vést k vyssimu
bodovému ohodnoceni), nicméné toto neni dle ndzoru Dodavatele jakkoli propojeno na konkrétni méritelné
benefity v oblasti parametri zdroji tepla v daném subkritériu B1, tedy (i) miru tuspory provoznich ndkladi nebo
(i) sniZeni produkce skodlivych emisi.

V tomto ohledu se vkrddd otdzka, jak by Zadavatel posuzoval velmi origindlni ndvrh zmény, kterd by nicméné
byla mirné draZsi oproti projektové dokumentaci a zdrovefi by znamenala zvyseni ucinnosti kotld, nicméné
naopak i zvyseni produkce emisi. V tomto ohledu se pfedné domnivame, Ze origindlnost a inovativnost maji pro
Zadavatele samy o sobé nulovou hodnotu a vliv inovativniho ndvrhu by mél byt relevantni pouze co do faktickych
pfinosd, které jsou v uvedeném prikladu subkritéria B1 navdzdny vylucné na (i) miru tspory provoznich ndkladu
nebo (ii) snizeni produkce

skodlivych emisi. Toto jsou nicméné hodnotové vyjddritelné (vycislitelné) kategorie, avsak hodnoceni mad
probihat dle prilohy ¢. 6 tak, jako by se jednalo o subjektivni nemérfiteInd (nevycislitelnd) kritéria jakési
nevycislitelné miry inovativnosti, kterd vsak maji misto pouze u aspekti typu estetické vlastnosti, uZivatelna
pfistupnost apod.

Domnivame se tedy, Ze pfiloha ¢. 6 zaddvaci dokumentace neposkytuje jasnou a ¢itelnou odpovéd na
to, na co se vlastné maji dodavatelé v ramci nabizeni inovaci soustredit, nehledé na to, Ze ,,origindini a
inovativni“ nemusi pro Zadavatele automaticky znamenat lepsi a vyhodnéjsi. Slovy obecné cdsti prilohy
¢. 6 zaddvaci dokumentace tedy zaddvaci podminky neobsahuji informaci o tom, ,,co bude hodnoceno”
a hlavné ,,co bude hodnoceno nejlépe” (zde pfiloha ¢. 6 korektné odkazuje na relevantni rozhodovaci
praxi organt dohledu, aniz by vsak v potfebném detailu toto ve své konkrétni cdsti resila).

Dodavatel se tdZe, zda jsou jeho vyse uvedené zdkladni teze pochopeny sprdvné, resp. zda Zadavatel zvazi
prehodnoceni nastaveného hodnoceni tak, aby byl u iselné vyjadFritelnych kritérii jasné nastaven vliv benefitu
na pocet ziskanych bodi (napfF. tedy ve vyse uvedeném prikladu kritéria B1 v logice: pokud bude tspora
provoznich nakladid od x do y, bude pridélen uréity pocet bodi, resp. pokud bude sniZeni emisi o urcitou
hodnotu, bude pridélen urcity pocet bodi).

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 5:

Zadavatel velmi podrobné zpracoval metodiku a zpUsob hodnoceni nabidek dodavatel(. Pfi jejim sestavovani
vychazel z nékolika zpracovanych Metodik vefejnych instituci a organizaci verejné spravy, které spolecné
s pfizvanymi odborniky pro navrhovani, dodavky a provozovani plynovych kotelen ptizpUsobil predmétu plnéni
a ucelu a cilim této VZ. Zadavatel rovnéz vychazel z nékolika realizovanych verejnych zakazek obdobného
pinéni, které byly hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti, tj. nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a
nabizené kvality.

Zadavatel se tedy musi velmi diirazné ohradit pfed tvrzenim tazatele, Ze ,zvoleny koncept hodnoceni
vykazuje znaénou miru libovtile na strané Zadavatele”.

Dodavatel, ktery Zadal vysvétleni zaddvaci dokumentace, je zaroven velky a divéryhodny vyrobce, dodavatel a
provozovatel energetickych zafizeni s mnohaletou praxi. Zadavatel proto jen velmi obtizné vnima vyjadreny
nazor tak renomovaného a zkuseného odbornika a Ucastnika tohoto zaddvaciho fizeni, citujeme:



,»V tomto ohledu se vkrdadd otdzka, jak by Zadavatel posuzoval velmi origindlni ndvrh zmény, kterd by nicméné

byla mirné draZsi oproti projektové dokumentaci, a zdarovefi by znamenala zvyseni tcinnosti kotlii, nicméné
naopak i zvyseni produkce emisi.”

Zadavatel preci v ramci navrhi feseni od dodavatel(i ocekava néjaké smyslupiné vylepseni (nejlépe inovativni
povahy, které Sikovny a kvalitni dodavatel jiz nékde v uplynulych letech uplatnil jako své vylepSeni, nebo
vylepseni jiného subjektu, které nepodléha ochrané dusevniho vlastnictvi a licen¢nimu uzivani), a ktera budou
pfinosna pro zadavatele. A déle v pIném souladu se ZD v¢. PD (v€. veskeré dotcené a zdvazné legislativy pro
stavebni objekty a plynové kotelny), a samoziejmé i leckdy opomijenym ,zdravym selskym“ rozumem a
»kupeckymi“ pocty.

Ve zminovaném kritériu se jedna o obavu dodavatele, jak by Zadavatel posuzoval originalni ndvrh zmény pro
zvyseni Ucinnosti kotll na uUkor zvySeni produkce emisi (dodavatel ma zfejmé na mysli zvySeni koncentrace
Skodlivych emisnich latek NOx a CO ve spalinach na vystupu z plynovych kotld). Zadavatel v ZD nespecifikoval
poZadovanou maximalni koncentraci Skodlivych emisi plynovych kotld, z ¢ehoZ vyplyva, Ze dodavatelé musi
nabizet jen takové plynové (kondenzacni) kotle, které minimalné spliuji zdkonem a provadécimi vyhlaskami
stanovené maximalni limity (viz. PD, ¢4st E.2.1 Rozptylova studie, zpracovatel Ing. Martin Vejr, datum 20. 03.
2023, a zaroven plny soulad ze zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi).

Zadavatel dale a konkrétné v pFipadé kotlli taxativné poZaduje novy typovy vyrobek, ktery je certifikovan pro
kotlovou techniku v CR (podle zakona €. €. 90/2016 Sb. o posuzovani shody stanovenych vyrobk(l pfi jejich
dodavani na trh). Dodavatel podle dostupnych verejnych informaci neni vyrobcem kotld.

Zadavateli tedy neni Uplné jasné, jaké technické ¢i kvalitativni vylepseni kotld mél ¢i ma dodavatel na mysli, a
jaké vylepseni by musel zvoleny vyrobce kotld rychle provést u svého typového kotle vé. jeho rychlé homologace
pro Cesky trh, aby tyto vylepseni vedly ke zvyseni Ucinnosti kotll, ovsem zaroven se zvySenou produkci Ci
koncentraci skodlivych emisi, nicméné vsak s nizsimi nez zakonnymi emisnimi limity. Vyrobci kotl( preci uvadéji
na trh typové vyrobky kotl( a hotrak( s tou nejlepsi kombinaci spravného stechiometrického spalovani zemniho
plynu a vzduchu, a zaroven s idedIni teplotou, pretlakem a ¢asovou délkou spalovani ve spravné tvarované a
veliké spalovaci komore a tahlim kotle, které ve svém celku produkuji ty nejlepsi dosaZitelné ucinnosti vyroby
v takovém pfipadé preci postradalo jakoukoli logiku a smysl, a tim i vyuZitelny pfinos pro Zadavatele. A
dodavatel se zaroven dotazuje, jak by Zadavatel takovyto ,inovativni navrh hodnotil? Velmi by zaleZelo na
dodavatelem inzerovanych realistickych a (vyrobcem a jinym uZivatelem) doloZitelnych parametrech zvyseni
ucéinnosti vyroby teplené energie a zvyseni produkce emisi nad/na/pod zakonnou hranici.

Zadavatel dale dodavatelim této VZ pripomin3, Ze podle Pfilohy €. 6 ZD, Inovativni a kvalitativni navrhy feseni,
¢ast C., od ucastnikll a to v pfipadé hodnoceného dil¢iho kritéria B.1 - Inovativni ndvrh fesSeni pro technologii
kotelny (max. 3 inovativni navrhy z oblasti technického nebo provozné vyrobniho feseni, které prokazatelné
zlepsi, nebo doplni navrZené projektové reseni podle PD) preferuje a ocekava vyuziti moznosti modernich a
inovativnich vyrobkd primyslové automatizace MAR, anebo navrh vylepseni zapojeni nové technologie kotelny
tak, aby doslo pro rGizné provozni rezimy vyroby tepla vzdy s nejlepsi uc¢innosti v daném obdobi roku (tzv. pro
zimni, pro letni a pro pfechodovy rezim vyroby tepla). UvaZované zvyseni ucinnosti zadavatel predpoklada v
rozmezi 0,5-3,0% pro teplotni spad topné vody 80/602C. U¢innost vyroby tepelné energie je pomér celkové
energie ZP vstupujici do kotld (uvaZujte vyhfevnost ZP = 9,5 kWh/m3) a celkové vyrobené a zmérené tepelné
energie na vystupu z kotelny (vSechny topné vétve a TV). Zapojeni technologie nové kotelny Ize vylepsit i s
ohledem na Zivotni prostredi, a to zplsobem, ktery by podstatné snizil tvorbu a produkci Skodlivych emisi
kotlovych spalin, tj. alespor o 10,0% vyjadieno v mg/Nm3 (oxidG dusiku NOx a oxidu uhelnatého CO).

Zadavatel kazdopadné vita jakékoli dotazy, které povedou k lepsimu vysvétleni ZD a zadavacich podminek, nebo
k rozptyleni obav dodavateld, a zaroven pevné véri, Zze dodavatel mél pro tuto otazku své divody Ci obavy, a Ze
tim nesledoval nic jiného, neZ blizsi vysvétleni zaddvacich podminek, v tomto pfipadé zplsob hodnoceni
inovativnich navrh reseni.



Zadavatel tedy sdéluje, Ze v ramci této podlimitni VZ na stavebni prace budou dodrzeny vSechny zakonné
podminky pro zjednodusené podlimitni Fizeni dle § 53 ZZVZ, a zadavatel nhebude ménit nebo upravovat ZD
nebo ménit zadavaci podminky vé. hodnoticich kritérii a velmi podrobné popsanému a transparentnimu

zpusobu hodnoceni.

Dotaz:

6. Dodavatel ddle povazuje za rozporny se zakonem i poZadavek na to, aby navrzené inovace byly vidy
osvédceny osvédcenim uZivatell o tom, Ze navrZend inovace jiZz byla v minulosti v urcitém obdobi provedena,
aniZ by bylo jasné, zda se musi jednat o feSeni implementované pfimo ucastnikem zaddvaciho Fizeni ¢i jeho
poddodavatelem, ¢i snad i jakoukoli tfeti nezucastnénou osobou. Domnivame se, Ze se v tomto konceptu jednd
o jakysi dalsi skryty kvalifikacni poZadavek, nebot nevidime Zadné odivodnéni pro to, aby nabizené inovativni
feseni bylo v urcité dobé jiz nékde implementovdno (navic aniz by bylo jasné kym), nehledé na to, Ze pouZitd
formulace prindsi vysokou miru nejistoty ohledné toho, s jakou mirou presnosti musela byt dand inovace v
minulosti implementovdna (neni ddno Zddné objektivni hodnotitelné a prezkoumatelné kritérium toho, zda v
minulosti provedend inovace byla srovnatelnd s navrZenou inovaci — jinym slovy, nakolik a v jakych aspektech se
musi tyto inovace shodovat, aby bylo moZno uzavfit, Ze navrZend inovace byly v minulosti opravdu uspésné
provedenal).

Prosime zadavatele o vyjddieni a objasnéni téchto skutecnosti, pripadné odpovidajici tupravu zaddvaci
dokumentace.

Odpovéd' zadavatele na dotaz ¢. 6:

Zadavatel v rdmci odpovédného verejného zadavani podpofi relevantni inovativni navrhy feseni od vsech
dodavatelu, které se budou vztahovat k pfedmétu plnéni této verejné zakazky, a dale budou zcela odpovidat
ZD a zadavacim podminkam. Definice inovaci a inovativnich ndvrhi je uvedena v ZD a jejich pfilohach.

Zadavatel md zejména zdjem o ty inovativni ndvrhy vylepseni technickych a kvalitativnich vlastnosti predmétu
pInéni této VZ, které ten ktery dodavatel nejlépe sam vymyslel a Uspésné realizoval v rdmci své podnikatelské
¢innosti v obdobnych energetickych zakdzkach a v definované historii, anebo které vymyslel a Uspésné
realizoval jeho blizky obchodni partner ¢i poddodavatel, nebo i jiny dodavatel, a je tedy moZno jednoduchym a
prikaznym zplsobem doloZit (napf. osobni ndvstévou Zadavatele v misté realizace), Ze inovativni navrh rfeseni
dodavatele neni smyslenka ¢i fikce, nebo papirovy prototyp ¢i materidlova ¢i vyrobkova prvotina (zde napft. u
HW/SW pro vykon energetického managementu).

Proto Zadavatel v P¥iloze €. 6 ZD, Inovativni a kvalitativni navrhy feseni, Cast B, ¢l. 2.1.4, uvadi:

,Zadavatel ddle poZaduje, aby veskeré inovativni ndvrhy reseni dodavatele vychdzely z jeho dosavadni odborné
a realizacni praxe a ovérenych zkusenosti, a jim navrhovand inovativni vylepseni technickych nebo kvalitativnich
vlastnosti stavby nebyly technickou Ci kvalitativni prvotinou nebo prototypem. To znamend, Ze nabizend
inovativni feseni dodavatele byly jiz v neddvné minulosti (max. 5 let nazpét od terminu zahdjeni zaddvaciho
fizeni této VZ) dodavatelem v praxi uspésné vyzkouseny a ovéreny v ramci jeho realizace jiné stavby Ci jiného
(obdobného) pInéni, a mohou tak byt v ramci ovérovaci faze této VZ zadavatelem prikazné ovéreny a doloZzeny
u jejiho objednatele nebo uzZivatele.”

Zadavatel v tomto svém jasném a transparentnim pozadavku rozhodné nevidi Zadny podtext typu , dalsi skryty
kvalifikacni poZadavek“. Jestlize kvalitni, nikoli jen kvalifikovany, dodavatel zddné inovace a vylepSeni své prace
a svych dodavek neprovadi, a v poslednich 5ti letech vidy pouze plnil a dodaval to, co se mu feklo (resp. to, co
bylo poZadovano v ZD jako technické a kvalitativni minimum), tak prosté Zadné inovativni ndvrhy reseni
neuvede. V pripadé, Ze dodavatel nenaplni z¢asti, nebo vibec poZadavky Kritéria B — Inovativni technické
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a kvalitativni navrhy feseni, pro Gcely hodnoceni, neni to diivodem pro vylouéeni dodavatele ze zadavaciho
fizeni.

Zadavatel tedy sdéluje, Ze v ramci této podlimitni VZ na stavebni prace budou dodrZeny vSechny zakonné
podminky pro zjednodusené podlimitni fizeni dle § 53 zdkona ZZVZ, a zadavatel nebude ménit nebo
upravovat ZD nebo ménit zaddvaci podminky v¢ hodnoticich kritérii a velmi podrobné popsanému a
transparentnimu zplGsobu hodnoceni.

Dotaz:

7. Predpokldddme, Ze pokud dodavatelé navrhnout néjakou inovaci a ziskaji za to urcité bodové
ohodnoceni, tak automaticky dojde k tomu, Ze jejich ndvrh bude akceptovdn a zasmluvnén, jinak by hodnoceni
v daném subkritériu fakticky ztratilo jakykoli smysl. Chdpeme to sprdvné?

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 7:

Ano, Zadavatel podle obsahu a stylistiky dotazu predpoklada, Ze dodavatel chape ucel a smysl podpory a
moznosti vyuZivani inovativni navrhl feseni dodavatell spravné, a to jako nedilnou soucast odpovédného
verejného zaddvani mj. i s podporou inovaci.

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti k této problematice dale uvadi:

Zadavatel v ramci této VZ a jeji ZD a zadavacich podminek ma zdjem vyuZit jen takové inovativni navrhy
dodavateld, které vylepsi technické a kvalitativni vlastnosti ¢i parametry vysledného plnéni této VZ, a to nad
minimalni vlastnosti ¢i parametry uvedené v ZD a PD, a dale v rdmci jedné a téZe nabidkové ceny dodavatele.
V tomto zaméru a duchu jsou i uzptsobeny kvalitativni kritéria hodnoceni a zpUsob jejich hodnoceni.

Zadavatel pfipomina, Ze soucasti celkového hodnoceni je i nabidkova cena za cely pfedmét plnéni (vaha 60%).
Proto systém hodnoceni této VZ umozniuje i situaci, kdy mizZe zvitézit Gcastnik, ktery Zadné inovativni navrhy
feSeni neuvede, nebo uvede nerelevantni nebo zcela neinovativni (samoziejmé), nebo zcela pro predmét, ucel
a cile této VZ nepfinosné inovativni ndvrhy. V takovém pfipadé vitézny ucastnik, jehoz inovativni ndvrhy feseni
byly hodnoceny Zadavatelem jako zcela nerelevantni i zcela neinovativni &i zcela nepfinosné, tyto své
inovativni navrhy realizovat v ramci své nabidkové ceny nebude (pro Zadavatele by to zlogiky podstaty
uplatnéni inovativnich ndvrh( feseni pro kvalitativni vylepseni predmétu pInéni neddvalo zadny smysl, ucel ¢i
pridanou hodnotu). Inovativni ndvrhy reseni vitézného ucastnika budou pfilohou Smlouvy o dilo stejné jako jeho
navrh Servisni smlouvy.

Dotaz:

8. Dodavatel se ddle domnivd, Ze Zadavatelem predepsané obchodni podminky v podobé ndvrhu Smlouvy
o dilo jsou v dil¢ich aspektech nejednoznacné a v nékterych aspektech zjevné excesivni, a pokladd tedy Zadavateli
tyto dotazy:

a)

V odst. 10.1. Smlouvy se v souladu s konceptem ZZVZ uvddi, Ze , Objednatel je odpovédny za sprdvnost a
kompletnost predané projektové dokumentace.” Shodné pak v prvni vété odst. 3.2. Smlouvy se v prvni vété uvadi,
Ze ,Za sprdavnost a uplnost projektové dokumentace odpovidd objednatel.” V dalsich vétdch nicméné jiZ toto
Zadavatel relativizuje, kdyZ uvadi, Ze ,Zhotovitel v této souvislosti prohlasuje, Ze pfedmétnou projektovou
dokumentaci pred zapocetim praci prevzal, podrobil kontrole a shledal ji bez zjevnych vad a dostatecné
podrobnou tak, aby na jejim zdkladé byl schopen Fadné realizovat sjednané dilo za sjednanou cenu.”
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Dodavatel se domnivd, Ze v pfipadé projektové dokumentace nelze principidlné hovofit o zjevnych vaddch
(vSechny vady jsou v principu zjevné aZ pri detailni analyze) a Zadavatelem zvolend formulace tak jde v principu
proti duchu zdkona, ktery nepfedpoklddd, Ze by zdjemci o zakdzku méli v relativné krdatké dobé pfipravy nabidek
kontrolovat slozZité projektové dokumentace a ovérovat pripadné rozpory (koncept zdkona je postaven prdavé na
tom, Ze stanovené lhuty slouZi k pripravé nabidek a nikoli kontroly néceho, co je ze zdkona odpovédnosti
zadavatele). V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi, pfipadné prosime o
objasnéni.

b)

V odst. 4.1. Smlouvy se uvddi, Ze zhotoviteli bude stavenisté preddno do 5 dni (tedy béZnych, nikoli
kalendarnich), v odst. 5.2. se naopak uvddi, Ze stavenisté ma byt preddno do 5 pracovnich dnii. Domnivdme se,
Ze se jednd o rozpor. V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi, pfipadné
prosime o objasnéni.

c)

Smlouva je v principu postavena na tom, Ze Zadavatel neni povinen prevzit dilo s drobnymi vadami a nedodélky
(odst. 5.5., 5.6., 8.2. a dalsi), coZ znamend, Ze v takovém pfipadé vznikne zhotoviteli povinnost hradit smluvni
pokutu v fadu 70 — 80 tis. KC denné (0,2% z ceny dila) plus ndhradu skody v piné vysi, oboji bez jakéhokoli
omezeni. Toto povaZujeme v investi¢ni technologické vystavbé za naprosto nestandardni a excesivni ustanoveni,
kdyZ béznym standardem je to, Ze (i) objednatelé maji povinnost dilo s drobnymi vadami a nedodélky prevzit s
tim, Ze sankce nastdvaji aZ v pfipadé neodstranéni téchto drobnych vad a nedodélki v pfimérené Ihaté, (ii) bézné
sankce za prodleni se zhotovenim dila se pohybuji na trovni max. 0,1%, (iii) ndhradu Skody je moZno Zddat pouze
pokud presahuje smluvni pokutu, a (iv) vse se jesté standardné stropuje urcitou ¢dstkou, napr. 20 procent z ceny
dila.

Toto povaZujeme za naprosty standard, a to zejména body (i) — (iii) vyse, tim spiSe v dnesni nestabilni dobé, a
domnivame se, Ze kombinace vyse uvedenych aspekti sméruje jednoznacné svou zjevnou excesivnosti k omezeni
hospoddrské soutéZe. V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi, pfipadné
prosime o objasnéni.

d)

Dle odst. 6.11. Smlouvy plati, Ze ,,Objednatel zaplati zhotoviteli na zdkladé vystavenych a odsouhlasenych faktur
Castku aZ do vyse 95 % celkové ceny dila bez DPH dle ¢l. Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.., Smlouvy”.
Predpokladdme, Ze z formulace jednoznacné vyplyvd to, Ze dil¢i faktury budou postupné placeny v plné vysi aZ
do dosaZeni 95 % celkové ceny dila. Prosime o potvrzeni.

e)

Dle odst. 6.18 Smlouvy plati, Ze ,,Naplnéni shora uvedenych podminek pro zvyseni a sniZeni ceny za provedeni
dila musi byt v souladu s pravnimi predpisy, zejména s § 222 ZZVZ. Smluvni strany v pfipadé zmény uzaviou
dodatek ke Smlouvé.” S ohledem na to, Ze zhotovitel md povinnost dilo realizovat dle projektové dokumentace,
navrhujeme zvdZit zahrnuti ustanoveni, Ze zmény vcéetné vlivi na cenu Ize dohodnout i formou zménovych listi,
které budou ndsledné predmétem dodatku; v opacném pripadé se bude vystavba kouskovat cekdanim na uzavieni
dodatkt a Zadavatelem poZadovanou dobu realizace nebude mozZno dodrZet (pricemZ za prodleni nebude
odpovidat dodavatel) a zhotoviteli to bude prindset rist nakladi na dané prostoje. Md-li Zadavatel zdjem na
plynulé realizaci dila a dodrZeni sjednaného terminu, povaZujeme flexibilni ndstroj odsouhlasovdni zmén za
naprostou nutnost. V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi, pfipadné
prosime o objasnéni.

1)

V odst. 7.1. Smlouvy se uvddi, Ze zhotovitel je oprdvnén Cerpat zdruku mimo jiné v pripadé, kdy zhotovitel
neuhradi faktury svym poddodavateliim, a to aniZ by toto bylo kdekoli jinde ve Smlouvé reseno a byly stanoveny
jasné podminky pro tento postup. Neuhrazeni faktur poddodavatelim muZe mit samozrejmé zcela relevantni
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duvod (zdpocet, feseni vad dle smluvnich ujedndni, nesprdvna ¢i pfedcasnd fakturace apod.) a nelze dle naseho
ndzoru pristoupit na to, Ze by Zadavatel mohl bez jakékoli limitace a jakychkoli pravidel Cerpat zdruku a
poskytovat prostredky poddodavatelim na tkor prdv zhotovitele (a pokud objednatel toto presto ucini, mélo by
toto byt na jeho odpovédnost v pripadé, Ze prdavo poddodavatele na thradu faktury ddno neni). V tomto ohledu
se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci odstrani, pripadné prosime o doplnéni jasnych a
citelnych pravidel pro tento postup.

a)

V odst. 7.4. Smlouvy je fesena zdrucni doba, a to tak, Ze zhotovitel odpovidd za veskeré vady dila v zdrucni dobé,
a to vady faktické i prdvni, trvalé nebo skryté, odstranitelné i neodstranitelné. Domnivaime se, Ze u
technologickych doddvek je nutno jednoznacné sjednat vyjimky z tohoto absolutniho pravidla, nebot zdruka
nemiZe z podstaty véci pokryvat spotiebni materidl, resp. dalsi Cdsti technologie, které zdruce obecné
nepodiéhaji (dily, které jsou predmétem provozni udrzby, jako napf. filtracni vlozky, prirubové a zdvitové spoje
a dalsi). V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi.

h)

V odst. 8.6. se ddle znovu upravena lhita pro odstrariovdni vad, kterd je ale rozpornd s upravou odst. 7.5.
Smlouvy. V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi (napf. odstranénim odst.
7.5.).

i)
Tak jako tak, Ihity dle odst. 7.5. a 8.6. Smlouvy jsou fakticky uvedeny jako fixni (a sankciovatelné), aniz by byly
jakkoli zohlednény dodaci Ihity prislusnych komponentt a charakter prislusné vady. V tomto ohledu se uctivé

dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulace upravi, aby bylo jasné, Ze Ih(ta bude vZdy stanovena v rediné délce
s ohledem na charakter vady a dostupnost ndhradnich dila.

J)
V odst. 7.6. Smlouvy se uvddi, Ze ,, Poskytnutim zdrucni doby zhotovitel pfejimad zdvazek, Ze pfedmét dila bude

po stanovenou dobu zpusobily pro pouZiti nejen k sjednanému ucelu, ale i k ucelu obvyklému“. Dovolujeme si
poZadat o objasnéni této formulace, nebot ndm neni jasné, co se mini obvyklym tuéelem.

k)

V odst. 7.8. Smlouvy se uvddi, Ze v pripadé jakékoli vady bez ohledu na zdvaZnost poruseni Smlouvy muzZe
zhotovitelem vZdy ndrokovat i doddni ndhradniho dila. Toto povaZujeme za vyrazné excesivni ujedndni a
povaZujeme za zcela nepfimérené, aby pro drobnou vadu mélo byt dilo doddvdno znovu (prfimérené mizZe byt
maximdliné doddni vadného dilu). V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi.

l)

V odst. 10.6 Smlouvy je uvedeno, Ze ,stavebni prdce budou probihat i o vikendech”. Pfedpokldddame, Ze by
spravné mélo byt uvedeno, Ze ,mohou” probihat i o vikendech, nebot by mélo byt na zhotoviteli, jak si prdaci v
ramci sjednaného harmonogramu napldnuje. V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel
formulaci upravi.

m)

V odst. 12.1. Smlouvy se uvadi, Ze ,,Objednatel si vyhrazuje prdvo zastavit prdce zdpisem do stavebniho deniku,
jestlize nebude plnéna tato Smlouva, nebude-li dodrZena kvalita dila nebo pokud zhotovitel nebude dodrZovat
platné pravni predpisy, zejména predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdci. Toto preruseni nemd vliv na
ve Smlouvé uvedenou dobu pinéni dila.” Domnivam se, Ze tato formulace je nejednoznacnd, a tudiZ excesivniho
charakteru, nebot:

- neni zfejmé, na jak dlouho mohou byt prdce zastaveny,
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- neni pfimérené, aby bylo mozZno prdce zastavit pii kaZzdém poruseni Smlouvy bez jakékoli vyzvy k ndpravé s
poskytnutim prfimérené dodatecné lhity,

- neni zfejmé, co se mini vagni formulaci ,,nebude-Ii dodrZena kvalita dila”“,

Chdpeme, Ze Zadavatel chce mit tento ndstroj, nicméné smluvni uprava by méla vylucovat zneuZitelnost a méla
by garantovat pfimérené meze uZiti tohoto ndstroje (tam, kde je zastaveni praci na misté a diivodné z podstaty
véci a pouze na nezbytnou dobu). V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi.

n)

V odst. 13.4. Smlouvy je povinnost vyzyvat ke kontrole provedenych praci pred fakturaci. Chdpeme sprdvné, Ze
toto se tyka i dilcich fakturaci na mésicni bazi?

o)

V odst. 15.1. Smlouvy se sjedndva zcela symbolickd vyse uroki z prodleni na urovni 0,015 % z dluzné Cdstky. S
prihlédnutim k tomu, Ze smluvni pokuta za prodleni je naopak nastavena na excesivnich 0,2 %, povazujeme i vysi
uroku z prodleni za excesivni, prindsejici evidentni nerovnovdhu v prdvech smluvnich stran. V tomto ohledu se
uctivé dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi.

p)

V odst. 16.2. Smlouvy je uvedena moZnost vypovédi Smlouvy pro podstatné poruseni Smlouvy druhou stranou,
a to bez jakékoli nutnosti poskytnout lhitu k ndpravé, coZ povaZujeme na neadekvdtni. Pozn.: v odst. 16.3. pak
tyto Ihity k ndpravé jiZ v urcitych pripadech uvedeny jsou. V tomto ohledu se uctivé dovolime dotdzat, zda
Zadavatel formulaci upravi.

a)

Dle odst. 16.3. Smlouvy plati, Ze objednatel miZe Smlouvu vypovédét v pripadé, Ze zhotovitel neposkytuje
opakované dostatecnou soucinnost a koordinaci cinnosti. Dle nase ndzoru se jednd o ujedndni na hrané urcitosti,
kdyZ neni napf. vibec zfejmé, co se mini ,dostatecnou koordinaci ¢innosti“. Kromé toto povaZujeme za
neadekvdtni, aby pro tyto pripady nebyla sjedndna Zddnd Ihita k ndpravé pochybeni. V tomto ohledu se uctivé
dovolime dotdzat, zda Zadavatel formulaci upravi.

Odpovéd' zadavatele na dotazy ¢. 8:
8a)

Zadavatel sdéluje, Ze po dodavatelich nepoZaduje provedeni detailni kontroly projektové dokumentace
v pribéhu lhdty k podani nabidek — dodavatel je v této Ih(ité povinen sezndmit se s projektovou dokumentaci
v takovém rozsahu, aby byl schopen podat nabidku a pfipadné si prostfednictvim Zadosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace nechal vysvétlit podstatné nejasnosti. V zadavacich fizenich vidy plati, Ze za spravnost zadavaci
dokumentace (jejiz soucast tvori i projektova dokumentace) odpovidd zadavatel. Pfesto vsak napadané
ustanoveni ve Smlouvé o dilo, Ze: ,Zhotovitel prohlasuje, Ze pfedmétnou projektovou dokumentaci pred
zapocetim praci pfevzal, podrobil kontrole a shledal ji bez zjevnych vad a dostatecné podrobnou tak, aby na
jejim zdkladé byl schopen rddné realizovat sjednané dilo za sjednanou cenu.” je v oblasti verejnych zakazek a
v dodavatelsko-odbératelskych obchodnich vztazich naprosto standardnim smluvnim ustanovenim a podle
nazoru zadavatele i legitimnim ustanovenim.

Zadavatel timto ustanovenim mifi napf. na moznou situaci, pokud by dodavatelé v rdmci zpracovani svych
nabidek pfisli na eventualni zdsadni vady projektové dokumentace, které by mohly vyznamnym zplisobem
ovlivnit pribéh zaddavaciho fizeni ¢i pozdéjsiho plnéni smlouvy. | kdyZ zadavatel zadava velké mnozstvi verejnych
zakazek na stavebni prace, neni zcela urcité profesiondlem v oblasti tepelného hospodafstvi a to na rozdil
od dodavatell, ktefi maji o vefejnou zakazku zdjem. Proto se mUze stat, Ze podnéty a informace od dodavatel(,
mohou mit pro zadavatele cenny vyznam. Zadavatel timto mifi na opravdu zasadni a na prvni pohled zfejmé
véci z projektové dokumentace.
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Zadavatel predpoklada, Ze toto jeho objasnéni je pro dodavatele postacujici, a proto formulaci ponechava
v plvodnim znéni.

8Db)

V ustanovenich Smlouvy o dilo se jedna se o administrativni chybu, za kterou se Zadavatel dodavatelim
omlouva. Zadavatel proto sjednocuje Ihitu pro predani stavenisté: lh(ta pro predani stavenisté cini 5
pracovnich dn(. Tato zménénd formulace se tak tyka Pfilohy ¢. 2 ZD, Navrh smlouvy o dilo + Vzor servisni
smlouvy s moznosti Uprav, a to v ¢l. 5, v ¢l. 5.2 je formulace spravna (5 pracovnich dnl). Dale se zménéna
formulace tyka ¢l. 2.5 Zadavaci dokumentace, kde je nové spravna formulace 5 pracovnich dn(.

Dodavatelem uvadény ¢l. 4.1, zGstava beze zmény, nebot dodavatel ve své zadosti o vysvétleni pravdépodobné
zaménil ¢l. 4.1 a¢l. 5.

Zadavatel dale pro odstranéni pochybnosti sjednocuje formulaci i u Ih(ty ,Objednatel vyzve zhotovitele
k prevzeti stavenisté bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnui od uzavieni smlouvy”. | v tomto pfipadé
tedy Zadavatel sjednocuje Ih(itu na 30 pracovnich dnl. Tato zménéna formulace se tak tyka Pfilohy ¢. 2 ZD,
Navrh smlouvy o dilo + Vzor servisni smlouvy s moZnosti Uprav, a to v ¢l. 5, a v Zadavaci dokumentaci v ¢l. 2.5
(str. 6).

8¢)

Zadavatel na zakladé podnétu dodavatele upresriuje znéni nasledujicich ¢lank( Prilohy €. 2 ZD, Navrh smlouvy
o dilo + Vzor servisni smlouvy s moZnosti Uprav:

¢l. 5.5: ,Ustanovenim predchoziho odstavce neni doteno oprdvnéni objednatele odmitnout predmét dila
prevzit, pokud vykazuje podstatné vady ¢i nedodélky, které mohou branit v Fadném uZivani dila, a to aZ do doby
jejich uplného odstranéni zhotovitelem, na vlastni naklady zhotovitele”.

¢l. 5.6: ,,Zhotovitel spIni svou povinnost provést dilo jeho fadnym dokoncenim a preddnim predmétu dila bez
podstatnych vad a nedodélkii, které mohou brdnit vFddném uZivani dila, objednateli. Po rdadném
protokoldrnim preddni dila bez podstatnych vad a nedodélki zacind béZet sjednand zdrucni Ihita”.

¢l. 8.2: ,,Zhotovitel odpovidd za veskeré vady, které ma dilo v dobé jeho pfeddni. Md-Ii dilo v dobé preddni
podstatné vady a nedodélky, nedochdzi ke spinéni zdvazku zhotovitele provést dilo Fddné, zhotovitel se dostdvad
do prodleni a objednatel je oprdvnén odmitnout prevzeti takového dila. Objednatel vsak neni oprdvnén
prevzeti dila odmitnout pro ojedinélé drobné vady dle § 2628 OZ. Objednatel pfevezme pouze dilo, které je
dokonceno bez zjevnych vad, a to s vyhradami nebo bez vyhrad. Je-li dilo prevzato s vyhradami, je objednatel
oprdvnén uplatnit prdva z vadného pinéni.

8 d)

v

Zadavatel potvrzuje znéni Smlouvy o dilo (Pfiloha ¢. 2 ZD, Névrh smlouvy o dilo + Vzor servisni smlouvy
s moZnosti Uprav), odst. 6.11., kde je uvedeno: ,Objednatel zaplati zhotoviteli na zdkladé vystavenych a
odsouhlasenych faktur ¢dstku aZ do vyse 95 % celkové ceny dila bez DPH ....“. Z této formulace jasné vyplyva, Ze
dil¢i faktury budou postupné placeny v plné vysi a to az do dosazeni 95 % celkové ceny dila bez DPH.

Zadavatel proto formulaci ponechava v pavodnim znéni.
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8e)

Zadavatel postupoval s péci fadného hospodare a zadal zpracovani projektové dokumentace autorizované
o0sobé, nepredpoklada proto vyrazné zmény v predmétu plnéni verejné zakazky. Pokud by k situaci, ktera si
vyzada zmény, doslo, zadavatel musi postupovat v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., (zdkon o zadavani
verejnych zakazek), v platném znéni a musi zejména naplnit ustanoveni § 222 tohoto zdkona. V takovém
pfipadé smluvni strany musi uzavfit dodatek ke Smlouvé o dilo, kde tzv. ,Zménovy list“ s uvedenim ddvodu
zmén zavazku ze Smlouvy o dilo a jejim vycislenim financnich dopad(i kazdé jednotlivé zmény a vypoctu hodnoty
zmén, je podkladem a naslednou soucasti dodatku ke Smlouvé o dilo.

Zadavatel proto formulaci ponechava v pivodnim znéni, jelikoz neni opravnén vyloucit postupy kogentné
stanovené v § 222 zékona ¢. 134/2016 Sb., (zakon o zadavani verejnych zakazek), v platném znéni.

8f)

Zadavatel postupoval v souladu s pravni Upravou odpovédného verejného zadavani, které je v civilizované
Evropé a zemich EU béZnym trendem, a ktery podporuje i evropskd legislativa (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU). Zadavatel podrobné popsal zohlednéni zasady odpovédného verejného
zadavani v souladu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., (zakon o zadavani verejnych zakazek), v platném
znéni, v Zadavaci dokumentaci verejné zakazky v ¢l. 2.8. V tomto ¢lanku, v odstavci e) - (podpora férovych
podminek v dodavatelském fretézci) je také uvedeno, Ze dodavatel doloZi ¢estné prohlaseni (pfiloha ¢. 4
Zadavaci dokumentace verejné zakazky) ve kterém se zavazuje zajistit férové podminky ve svém dodavatelském
fetézci, a to konkrétné radnym a véasnym placenim faktur za poskytnuta plnéni, dodrzovani pracovnéprdvnich
predpist a dalsi poZadavky vyplyvajici z odpovédného vefejného zadavani. Zadavatel proto nepredpoklada, ze
by dodavatel porusil své cestné prohlaseni a predpokladd, Ze dodavatel, v souladu se svym cestnym
prohlasenim, bude fadné hradit faktury svym poddodavatellim. Zadavatel proto uvedenou formulaci uvedl| v ¢l.
7.1 Smlouvy o dilo pro pfipad mimoradné situace, kdy by doslo k neuhrazeni faktur poddodavatelim a
zadavateli by tim hrozilo ohrozeni provozuschopnosti dokonceného dila. Zadavatel zaroven upozornuje, zZe ve
Smlouveé o dilo nemUzZe detailné popisovat veskeré mozné scénare, které mohou nastat. Jako priklad je mozno
uvést situaci, kdy se poddodavatel mlize domahat navraceni (vymontovani) dalezitého dilu zajistujiciho provoz
kotelny v ptipadé, kdy dodavatel neuhradil fakturu svému poddodavateli, a¢ zadavatelem/objednatelem byly
fadné uhrazeny dodavateli veskeré platby.

Zadavatel presto pro posileni jistoty dodavatell, Ze nedojde ke zneuZiti moznych nejednoznacnych situaci,
upravuje formulaci v ¢l. 7.1. Pfilohy €. 2 ZD, Navrh smlouvy o dilo + Vzor servisni smlouvy s moZnosti Uprav,
takto:

,Zhotovitel neuhradi faktury svym poddodavatelim — zadavatel v tomto pripadé radné provéri
diivody neuhrazeni faktury poddodavatele ze strany dodavatele, a to jak na strané poddodavatele,
ktery vznesl poZadavek na proplaceni faktury, tak na strané dodavatele.”

8g)

V odst. 7.4. Smlouvy o dilo (Pfiloha €. 2 ZD, Navrh smlouvy o dilo + Vzor servisni smlouvy s moznosti Uprav) se
uvadi, Ze zaruéni doba na kompletni stavebni dilo dle této Smlouvy cini 5 let (tj. 60 mésicli) od Fadného
dokonceni a predani dila. Zaruc¢ni lhata doddavek zafizeni a vyrobk(li, na néz vyrobce vystavuje samostatny
zarucni list, se sjedndava v délce Ihty poskytnuté vyrobcem, nejméné vsak v délce 24 meésicll. Zadavatel je
presvédcen, Ze timto zplsobem je zarucni doba a lhita jasné definovana. Zadavatel ocekava, Ze obdrzi predmét
plnéni verejné zakazky ve formé provozuschopného dila. Zadavatel neocekavd, Ze by obdriel samostatné
pfirubové a zavitové spoje, ale predpoklada, Ze prirubové a zavitové spoje budou zabudovany do stavebni, nebo
technologické ¢asti dila.

Zadavatel proto formulaci ponechava v plvodnim znéni.
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8h)

Na zdkladé upozornéni dodavatele, Zadavatel proto sjednocuje lh(tu pro odstranéni reklamovanych vad a
doplfiuje formulaci znéni ¢l. 7.5 Smlouvy o dilo (Pfiloha €. 2 ZD, Navrh smlouvy o dilo + Vzor servisni smlouvy
s moZnosti Uprav): ,,Zdrucni doba pocind béZet preddnim dila objednateli. Zhotovitel je povinen odstranit vady
¢i nedodélky nejpozdéji ve Ihiité stanovené v él. 8.6 Smlouvy o dilo, neni-li pisemné sjedndno jinak”.

8i)

Zadavatel si je védom, Ze dodaci lh(ty pro dostupnost pfislusnych komponentli s ohledem na charakter
odstrafiované vady mohou byt delSi a samoziejmé v takovych pripadech reklamace predpoklada, ze se
s objednatelem pisemné dohodne jinak, a to na dobu objektivné nutnou k vyfizeni této reklamace (ostatné
proto je v ¢l. 8.6. Smlouvy o dilo tato moZnost vyslovné uvedena). Zadavatel nema zadny zajem jakymkoliv
zplsobem ze své strany svévolné komplikovat radny postup pfi plnéni Smlouvy o dilo, pokud si nastalé
objektivni skute¢nosti vyzadaji delsi dobu pro vyfizeni reklamace.

Zadavatel proto formulaci ponechava v plvodnim znéni.

8j)
Obvyklym ucelem pouziti dila (které je kotelnou) Zadavatel minil obecné pouziti tohoto dila (= kotelny) za
ucelem dodavky tepla a teplé vody pro Rokycanskou nemocnici, a. s. Zadavatel v tomto ustanoveni prejima dikci

ust. § 2113 OZ, ktery tika: ,, Zdrukou za jakost se proddvajici zavazuje, Ze véc bude po urcitou dobu zpisobila k
pouZiti pro obvykly ucel nebo Ze si zachovd obvyklé vlastnosti. |[...]“

8 k)

Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni ¢l. 7.8 Smlouvy o dilo (Pfiloha €. 2 ZD, Navrh smlouvy o dilo + Vzor
servisni smlouvy s moznosti Uprav) upravuje odpovédnost za vady dila, které se vyskytnou v zaruéni dobé (tj. v
obdobi po predani jiz kompletné dodaného dila), je z povahy véci ziejmé, Ze dodanim nahradniho dila mGze byt
vzdy pouze dodanivadného dilu, pokud by se zadavatel rozhodl pro tento zplsob vyfizeni reklamace. Zadavatel
si vyhradil moZnost vybéru z variant pro odstranéni vad. Zadavatel bude k vybéru z téchto variant pfistupovat
tak, aby opatfeni k odstranéni vady bylo pfimérené charakteru vady, avsak napf. v pfipadé opakovanych poruch
na technickém zafizeni je zadavatel vsouladu stimto ustanoveni opravnén poZadovat vyménu tohoto
poruchového technického zafizeni, aniz by byl vazdn povinnosti vyuZivat varianty opravy tohoto technického
zarizeni.

Zadavatel proto formulaci ponechava v plvodnim znéni.

81)

V odst. 10.6 Smlouvy o dilo (Pfiloha €. 2 ZD, Navrh smlouvy o dilo + Vzor servisni smlouvy s moznosti Uprav) je
spravné uvedeno, Ze ,stavebni prdce budou probihat i o vikendech”. Pfedmétem verejné zakazky je
rekonstrukce plynové kotelny v nemocni¢nim zatizeni s nepretrzitym provozem. Z této kotelny je nemocnicni
zafizeni zasobovano tepelnou energii a teplou vodou. P¥i rekonstrukci dojde k prepojovani stavajicich rozvod(
tepelné energie a teplé vody z puvodniho na novy (nebo docasny) systém rozvod(. Bude tim dochazet (i kdyz
jen ke kratkodobému) preruseni dodavky tepelné energie a teplé vody. To lze zajistit a neohrozit provoz
nemocni¢niho zafizeni pouze o vikendech, kdy jsou ¢asti ambulantnich provozi nemocnicniho zafizeni uzavieny
a je tedy provoz nemocnicniho zafizeni ¢astecné utlumen. Vikendy jsou tak jediny ¢asovy prostor pro realizaci
prepojeni rozvodu médii a tim i k omezeni jejich vyuziti v provozu nemocnicniho zafizeni.
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Zadavatel proto formulaci ponechava v plvodnim znéni.

8 m)

Zadavatel ma za to, Ze v tomto pfipadé jde o standardni ustanoveni Smlouvy o dilo a o legitimni vyhradu
zadavatele, ktera mu umozZni rychle a operativné zareagovat na pfipadnou negativni situaci pfi zjiSténi
zavazného porusovani povinnosti zhotovitele ze Smlouvy o dilo. Zadavatel ma za to, Ze toto smluvni ustanoveni
dostatecné jasné popisuje situace, za kterych je opradvnén k tomuto vyjimeénému opatfeni pristoupit — a je
pravé na zhotoviteli, aby ve svém zajmu dodrZoval vSechny povinnosti uloZzené mu Smlouvou o dilo a pravnimi
predpisy (zejména predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci). Zcela jisté by zadavatel toto ustanoveni
vyuzil napf. v pfipadé, kdy by bylo zfejmé, Ze provadénim dila ze strany zhotovitele hrozi vznik mozné havarie
¢i rozsahlé Skody.

Zadavatel dale upozoriiuje, Zze ve Smlouvé o dilo nem(ze detailné popisovat veskeré mozné scénare, které
mohou po uzavieni Smlouvy o dilo nastat, a proto toto smluvni ustanoveni nem{ze byt z podstaty véci upraveno
konkrétnéji a musi v urcitém smyslu zlstat formulované obecné.

Pokud jde o obsah pojmu ,dodrzeni kvality dila“, je tim mysleno dodani takového dila, které bude splfiovat
vSechny pozadavky uvedené zadavatelem ve Smlouvé o dilo, zaddvaci dokumentaci, projektové dokumentaci
a v pravnich predpisech, které se na dodani poZzadovaného dila vztahuiji.

Zadavatel proto formulaci ponechava v plvodnim znéni.

8n)

Ano. Spolu se stavebnikem bude za soulad prostorové polohy stavby s ovéfenou dokumentaci, za dodrzeni
obecnych poZzadavkd na vystavbu a jinych technickych predpisi odpovidat i osoba vykonavajici stavebni dozor.
Dodavatel/zhotovitel je opravnén vystavit v pribéhu plnéni dila vidy po skondeni kalendarniho mésice dilci
fakturu (danovy doklad) na uhradu ¢asti hodnoty skutecné provedenych praci ocenénych na zakladé vykazu
vymér, objednatelem predem potvrzenych a odsouhlasenych praci. Odsouhlaseni provedenych praci
objednatelem povérenou osobou (technickym dozorem stavebnika) je nezbytnou podminkou pro vystaveni
kazdé faktury)

8 0)

Zadavatel jakoZto verejnoprdvni korporace a vyssi Uzemné samospravny celek ma zdkonnou povinnost s péci
fadného hospodare plnit fadné a v¢as vSechny své financni zavazky z jim uzavienych smluv, a proto se v praxi
soukromoprdvni subjekty rozhodné nemusi obavat toho, Ze by jim zadavatel svoje finanéni zdvazky neuhradil
¢ije hradil pozdé (takova situace vzhledem k vnitfnim postuplm v rdmci vnitini organizace zadavatele ani
nemUlZe nastat — proto je zadavatel bezesporu vzhledem ke svému rozpoctu solventnim, spolehlivym
a bezpecnym partnerem v ramci obchodné-pravnich vztahd). Situace na strané dodavatell ohledné plnéni
jejich povinnosti ze Smlouvy o dilo bohuZel v praxi mliZze byt zcela jin3, s ¢imZ ma zadavatel ze své praxe bohaté

zkuSenosti.

S ohledem na tyto skutecnosti, které si zadavatel plné uvédomuje, tedy pfistoupil k vysi stanoveni aroki
z prodleni. VySe smluvnich pokut na strané dodavatele je stanovena v souladu s judikaturou v pfimérené vysi a
zaroven tak, aby vyse smluvni pokut byla pro dodavatele motivujici k Ffadnému plnéni zavazk( ze smlouvy ve
stanovenych terminech. Zadavatel ma povinnost vynucovat po dodavateli fadné plnéni s ohledem na zasadu
3E, kterou je vazan. Z tohoto dlvodu je nutné, aby mél zadavatel k dispozici nastroje uréené k efektivnimu
vymahani smluvnich povinnosti dodavatele, v pfipadé jejich neplnéni.
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Zadavatel je toho ndzoru, Ze timto ustanovenim nijak neporusil ustanoveni zdkona a rovnéz toto ustanoveni
neni ani v rozporu s dobrymi mravy a zaleZi zcela na jeho Uvaze, jakou vysi Grokd pro své pfipadné prodleni
zvoli. Ustanoveni tykajici se sankci jsou v obdobnych vefejnych zakazkach béiné vyuZivdna v obdobném
rozsahu.

Zadavatel proto formulaci ponechava v pavodnim znéni.

8 p)

V odst. 16.2 Smlouvy o dilo (Pfiloha ¢. 2 ZD, Navrh smlouvy o dilo + Vzor servisni smlouvy s moZnosti Uprav) jsou
uvedeny moznosti vypovédi Smlouvy pro podstatné poruseni Smlouvy druhou stranou. V tomto odstavci se
jedna o popis ¢innosti, kdy druha strana porusi své povinnosti podstatnym zplsobem, ktery ma vliv na vysledek
zadavaciho fizeni a na kvalitu pInéni zhotovitele. V odst. 16.3. Smlouvy o dilo (Pfiloha ¢. 2 ZD, Navrh smlouvy o
dilo + Vzor servisni smlouvy s moznosti Uprav) jsou uvedeny ptipady, kdy poruseni povinnosti zhotovitele Ize
napravit, a proto jsou zde uvedeny i lhty k mozné napravé.

Zadavatel proto formulaci ponechava v pavodnim znéni.

8q)

V odst. 16.3. Smlouvy o dilo (Pfiloha €. 2 ZD, Navrh smlouvy o dilo + Vzor servisni smlouvy s mozZnosti Uprav), je
mimo jiné uvedeno, Ze objednatel miZe Smlouvu o dilo vypovédét v pripadé, Ze zhotovitel neposkytuje
opakované dostatecnou soucinnost a koordinaci Cinnosti. Jednd se pripady, kdy opakované zhotovitel
neposkytuje dostatec¢nou soucinnost a koordinaci ¢innosti nutnych pro rfadné dokonceni dila. Zadavatel
zdUraziuje, Ze se jedna o opakované cinnosti, tedy ¢innosti, jejichz plnéni bylo vyZzadovano a to bez reakce
zhotovitele (napf. opravnéné cinnosti vyZzadované prislusSnym stavebnim ufadem, koordindtorem BOZP,
stavebnim dozorem, stavebnikem, ¢i dotCenym orgdnem statni spravy). Vyznam opakované znamen3, Ze se
jedna o c¢innosti, které jiz byly vyZzadovany (napf. na kontrolnich dnech stavby s uvedenim terminu na napravu)
a pozadovanou opakovanou ¢innost zhotovitel nezajistil. Zadavatel proto nepovazuje za nutné stanovovat lhltu
k ndpravé, pokud v predmétném ustanoveni stanovil, Ze k vypovédi ze smlouvy muZe pfistoupit az v pripadé
opakovaného poruseni predmétné povinnosti dodavatelem.

Zadavatel proto formulaci ponechava v plvodnim znéni.

Dotaz:
9.

Zadavatel ddle predepisuje obchodni podminky pro servisni ¢innosti, ve kterych na konci v pfiloze predepisuje
strukturu cenotvorby. K tomuto mdme ndsledujici dotazy:

a) Lze s ohledem na dlouhodobost servisni smlouvy tyto ceny podrobit urcité indexaci?

b) S ohledem na to, Ze servisni Cinnosti tvori predmét Verejné zakdzky jako takové, domnivame se, Ze jejich cena
musi néjakym vhodnym zplsobem vstoupit do procesu hodnoceni. Jak je toto zajisténo (pripoctenim k
hodnoticimu kritériu A?) a v jaké kumulované vysi se tak stane?

Odpovéd zadavatele na dotazy ¢. 9:
9a)

Cena za dilo (viz ¢l. 6.6. Smlouvy o dilo - Pfiloha €. 2 ZD, Navrh smlouvy o dilo + Vzor servisni smlouvy s mozZnosti
Uprav), je Uplna, konecna a zahrnuje veskeré prace a dodavky nezbytné pro kvalitni zhotoveni dila, zahrnuje i
veskeré naklady a poplatky souvisejici se zhotovenim a dodanim dila a se splnénim povinnosti zhotovitele.
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Dodavatel dolozi ve své nabidce vyplnény soupis praci a vykazu vymér jako polozkového rozpoctu (ktery je
obsaZen v Pfiloze €. 3 ZD, Projektova dokumentace pro provedeni stavby, vC. soupisu praci a vykazu vymeér,
zpracovana autorizovanou osobou). Z vyse uvedeného plyne, Ze nelze k celkové nabidkové cené pfipocitavat
jakoukoliv indexaci. V jaké financ¢ni vysi ohodnoti dodavatel jednotlivé polozky soupisu praci a vykazu vymér
(predikce vyvoji cen po dobu trvani servisni smlouvy) je na podnikatelském zaméru dodavatele.

9b)

evvs

vaha 60%. Jednotlivé servisni zaruéni ¢innosti jsou uvedeny v Priloze €. 3 Zaddvaci dokumentace — ,,Projektova
dokumentace pro provedeni stavby, v¢. soupisu praci a vykazu vymér, zpracovana autorizovanou osobou” a to
ve sloZce ,Soupis praci a vykazu vymér“, kde jsou v zdlozce ,VRN+ON“ uvedeny pozadované servisni zarucni
¢innosti v ¢astech VRN9-4, VRN9-4.1, VRN9-4.2, VRN9-4.3, VRN9-4.4, VRN9-4.5 a VRN9-4.6. a po ocenéni ze
strany dodavatele jsou tak soucasti celkové nabidkové ceny.

Upozornéni:

Lhdta pro podani nabidek se prodluZuje.

Nabidky je mozné podat do 31. 10. 2023 do 13.00 hod.

V Plzni

V zastoupeni zadavatele:

Da n a Digitalné podepsal

Dana Kocovéa
~ Datum: 2023.10.19

Kocova 13:42:18 +0200'

administrator

Centralni nakup Plzenského kraje, pfispévkova organizace
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