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Centrální zadavatel poskytuje v souladu s § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění (dále „ZZVZ“), vysvětlení zadávací dokumentace k výše uvedené veřejné zakázce. Dodavatel doručil dne 14. 9. a 18. 9. 2023 žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace, na které centrální zadavatel tímto odpovídá.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 1: „Zadavatel (aniž by na to byl dotazován) poskytl uchazečům v rámci VZD2 doplňující informaci, že požadavek automatické zálohy požadoval již v několika dřívějších zadávacích řízeních a zároveň poskytl patřičné odkazy na příslušné body v jednotlivých ZD. Uchazeč, aniž by měl z počátku takovou ambici, si příslušné ZD prostudoval, načež došel ke zjištění že „vývoj“ požadavku na automatickou zálohu byl v jednotlivých zadávacích řízeních následovný:
Pevná telefonie Plzeňského kraje 2014 - 2016
Uchazeč předloží návrh na zajištění automatického zálohování pro pracoviště se zvláštním charakterem (záchranná služba, nemocnice a podobně). Záloha bude zajištěna prostřednictvím nezávislé (mobilní) sítě s automatickou detekcí technických potíží a zajištěním funkcionality do 2 minut. Celé řešení nesmí nikterak omezit hlasový provoz přípojek a musí být plně automatické.

Pevná telefonie Plzeňského kraje 2017 – 2019
Uchazeč předloží návrh na zajištění automatického zálohování pro pracoviště se zvláštním charakterem (záchranná služba, nemocnice a podobně). Záloha bude zajištěna prostřednictvím nezávislé (mobilní) sítě s automatickou detekcí technických potíží a zajištěním funkcionality     do 2 minut. Celé řešení nesmí nikterak omezit hlasový provoz přípojek a musí být plně automatické. V současné době se jedná o Zdravotnickou záchrannou službu Plzeňského kraje, příspěvkovou organizaci. Ta využívá linku ISDN 30 v lokalitě Klatovská tř. 2960/200i, 301 00 Plzeň, na které je provozována a pomocí mobilní služby zálohována tísňová linka 155. Centrální zadavatel nebude cenu této služby hodnotit. Dodavatel nemusí cenu této zálohy v nabídce uvádět. Centrální zadavatel uvádí, že otázky na požadovanou dobu na zřízení této služby, její technické parametry, rozsah, cenu a podobně budou vždy předmětem individuálního smluvního vztahu mezi vybraným dodavatelem a konkrétní organizací PK, která tuto službu bude chtít využívat.

Pevná telefonie Plzeňského kraje 2020 – 2022
Na základě dotazu změno (jak zadavatel ve VZD2 upozornil)
Dodavatel předloží návrh na zajištění automatického zálohování pro pracoviště se zvláštním charakterem (záchranná služba, nemocnice a podobně). Záloha bude zajištěna prostřednictvím nezávislé (mobilní) sítě s automatickou detekcí technických potíží a zajištěním funkcionality do 2 minut. Celé řešení nesmí nikterak omezit hlasový provoz přípojek a musí být plně automatické. Dodavatel je povinen zřídit tuto linku nejpozději do 6 týdnů od žádosti centrálního zadavatele, resp. Plzeňského kraje. V případě nezřízení linky do 6 týdnů uplatní centrální zadavatel smluvní pokutu ve výši 1000 Kč za každý, i započatý den prodlení. V současné době se jedná o Zdravotnickou záchrannou službu Plzeňského kraje, příspěvkovou organizaci. Ta využívá linku ISDN 30 v lokalitě Klatovská tř. 2960/200i, 301 00 Plzeň, na které je provozována a pomocí mobilní služby zálohována tísňová linka 155. Centrální zadavatel nebude cenu této služby hodnotit. Dodavatel nemusí cenu této zálohy v nabídce uvádět. Centrální zadavatel uvádí, že další otázky na požadovanou dobu na zřízení této služby, její technické parametry, rozsah, cenu a podobně budou vždy předmětem individuálního smluvního vztahu mezi vybraným dodavatelem a konkrétní organizací PK, která tuto službu bude chtít využívat.

Centrální zadavatel požaduje zajištění automatického zálohování pro pracoviště se zvláštním charakterem (aktuálně Zdravotnická záchranná služba PK – přípojka ISDN 30,    na které je provozována linka tísňového volání 155). Automatické záložní řešení zajistí dostupnost služby v případě poruchy primární konektivity.
Dodavatel musí splnit následující požadavky na automatické záložní řešení:
řešení bude realizováno prostřednictvím nezávislé konektivity
řešení musí pracovat v plně automatickém režimu
od řešení je vyžadována automatická proaktivní detekce poruch/nedostupnosti primární konektivity
od řešení je vyžadováno zajištění plnohodnotné provozní funkčnosti (dovolatelnosti) do 2 min od výpadku primární konektivity v rozsahu minimálně 8 hovorových kanálů
řešení nesmí v žádném případě omezit hlasový provoz přípojek
o aktivaci záložní přípojky v případě výpadku primární konektivity ISDN 30 musí být bezodkladně informována centrálním zadavatelem určená kontaktní osoba, a to minimálně formou zaslané SMS zprávy
po obnovení spojení pomocí primární konektivity ISDN 30, musí být v automatickém režimu (bez nároku na součinnost centrálního zadavatele) záložní spojení do 10 min zrušeno (tj. provoz služby překlopen do standardního režimu) a kontaktní osoba opět bezodkladně informována formou zaslané SMS zprávy.

Záložní řešení musí být zprovozněno spolu s primární přípojkou, kdy centrální zadavatel (resp. PK) převezme službu pouze jako plnohodnotně funkční celek.
Centrální zadavatel bude po vybraném dodavateli požadovat předvedení funkčnosti řešení automatické zálohy přípojky ISDN 30 v rámci součinnosti před podpisem rámcové dohody. V případě, že dodavatel nebude schopen předvést, že jím nabízené řešení je funkční dle požadavků centrálního zadavatele, bude vyloučen ze zadávacího řízení.
Služba automatické zálohy přípojky ISDN 30 nebude zpoplatněna. Centrální zadavatel, popř. PK si vyhrazuje právo požadovat po účastníkovi, po předchozí dohodě provádět simulované výpadky primární přípojky ISDN 30, pro ověření funkčnosti zálohy, minimálně 1 x za 3 měsíce.
Nefunkčnost nebo nedodržení požadovaných parametrů služby automatické zálohy ISDN 30 znamená podstatné porušení rámcové dohody. Centrální zadavatel má v takovém případě právo okamžitě odstoupit od rámcové dohody nebo ji vypovědět ve lhůtě 3 měsíců.
Dodavatel je povinen zřídit tuto automatickou linku nejpozději do 6 týdnů od žádosti centrálního zadavatele, resp. Plzeňského kraje. V případě nezřízení linky do 6 týdnů uplatní centrální zadavatel smluvní pokutu ve výši 1000 Kč za každý, i započatý den prodlení.                         V současné době se jedná o Zdravotnickou záchrannou službu Plzeňského kraje, příspěvkovou organizaci. Ta využívá linku ISDN 30 v lokalitě Klatovská tř. 2960/200i, 301 00 Plzeň, na které je provozována a pomocí mobilní služby zálohována tísňová linka 155 
Z uvedeného je zřejmé, že zadavatel v prvních dvou jím odkazovaných zadávacích řízeních (na období 2014 -2016 a 2017 – 2019) požadoval zálohu řešit „nezávislou (mobilní) sítí“ a stejně tak zpočátku požadoval shodné řešení na období 2020 – 2022. Z tohoto požadavku, však zadavatel na základě obdrženého dotazu ustoupil, resp. měl evidentně potřebu celkově požadavky na řešení zálohy zásadně a důsledně přepracovat a konkretizovat. Shodně konkrétně pak bylo požadováno v rámci stávajícího zadávacího řízení.  
Uchazeč se táže, jak má tedy chápat postup zadavatele v rámci VZD1, pakliže je uvedeno že: Centrální zadavatel trvá na požadavku na automatické záložní řešení (jedná se o kritickou infrastrukturu) obdobně, jak bylo požadováno v předchozí veřejné zakázce „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2020 – 2022“,  URL: https://ezak.cnpk.cz/contract_display_7492.html „ a zároveň provede změnu stávajících požadavků na zálohou takovou, že se od odkazované specifikace (doposud shodné se stávající) odchýlí (v daném případě doplní podmínku že nezávislá konektivita může být pouze „mobilní“)? Uvedené je o to více nesrozumitelné protože, jak již bylo uvedeno výše, zadavatel detailní specifikaci řešení zálohy již v minulém zadávacím řízení na základě dotazu „vyprecizoval“  a právě tuto podmínku z požadovaného řešení vyjmul a dále ji nepožadoval.
Na Dotaz č. 1 věcně navazuje dále uvedený Dotaz č. 2

Odpověď centrálního zadavatele: Předmětná veřejná zakázka je realizována prostřednictvím centralizovaného zadávání, kdy Centrální nákup Plzeňského kraje vyhlásil zadávací řízení pro aktuálně 115 organizací Plzeňského kraje. Dílčí zadavatelé byli osloveni s dotazem, jaké jsou jejich požadavky na předmět plnění veřejné zakázky.
Požadavek na automatické zálohování, požadovaný v čl. 2.3.1 bodu 9. Zadávací dokumentace, se týká především Zdravotnické záchranné služby Plzeňského kraje (ZZSPK). Historicky vychází z předchozích veřejných zakázek. Nicméně pro dodavatele, kteří zamýšlí podat nabídku v probíhajícím zadávacím řízení, je rozhodující znění zadávacích podmínek veřejné zakázky „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2024 – 2026“. Stávající znění požadavku na automatické záložní řešení je požadováno ze strany dílčího zadavatele ZZSPK a nebude předmětem smluvního vyjednávání ani nedojde k jeho vyjmutí ze Zadávací dokumentace.
Tímto centrální zadavatel žádá dodavatele, aby se při zpracování neřídili zadávacími podmínkami předchozích veřejných zakázek, nýbrž právě probíhající veřejné zakázky „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2024 – 2026“, URL: https://ezak.cnpk.cz/contract_display_10721.html 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 2: „V rámci VZD2 zadavatel odpovídal na dotaz uchazeče 1b. (pozn. pro větší rozsah dotazu jej zde uchazeč pro zachování přehlednosti celý neopakuje). Uchazeč konstatuje, že jádro jeho dotazu bylo mířeno na sdělení zadavatele z VZD1, že „Centrální zadavatel trvá na požadavku na automatické záložní řešení (jedná se o kritickou infrastrukturu) obdobně, jak bylo požadováno v předchozí veřejné zakázce „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2020 – 2022“,  URL: https://ezak.cnpk.cz/contract_display_7492.html )
Konkrétně tedy uchazeč žádal v 1b. zadavatele o vysvětlení, jak má rozumět situaci, kdy zadavatel prohlásí, že trvá na požadavku na automatickou zálohu, jak bylo požadováno v předchozí veřejné zakázce „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2020 – 2022, aby následně obsahově shodné znění požadavku na záložní řešení (porovnání obsahu požadavků z předchozí VZ a stávající VZ bylo obsahem Žádosti o DI) doplnil a zásadně se tak od původního zadání odchýlil. 
Zadavatel odpověděl v odstavci 2), že: Pro podání nabídky v aktuální veřejné zakázce je závazná Zadávací dokumentace  s přílohami na veřejnou zakázku „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2024 – 2026“ (URL: https://ezak.cnpk.cz/contract_display_10721.html). Předchozí skončené veřejné zakázky se nepoužijí.„   Uchazeči je pochopitelně zcela zřejmé, že VZ „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2024 – 2026  se řídí příslušnou ZD roku 2023 nikoliv ZD z předchozí VZ z roku 2019, na to neměl důvod se v tomto smyslu dotazovat a ani neočekával v tomto smyslu opověď zadavatele, protože tato nemohla žádným způsobem vysvětlit/doplnit informace z VZD1. 
V odstavci 3) zadavatel odpověděl že: „Centrální zadavatel se vždy inspiruje předchozími zakázkami na pevnou telefonii, přičemž ustanovení nové Zadávací dokumentace aktualizoval a zpřesňoval (například zapracování technické novely č. 166/2023 Sb.).“

K uvedenému vyjádření zadavatele o „aktualizaci a zpřesňování ZD“ lze opakovaně konstatovat toliko, že provedenou změnou se zadavatel odchýlil od deklarovaného požadavku na dodání řešení obdobného s řešením z minulé VZ. 
Protože zadavatel podaným vysvětlením v rámci VZD2 (citovaném výše) neposkytl odpověď na položený dotaz 1b, pokládá uchazeč stejný dotaz opakovaně.
Zadavatel sděluje že „Centrální zadavatel poskytuje z vlastní vůle v souladu s § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění (dále „ZZVZ“), vysvětlení zadávací dokumentace k výše uvedené veřejné zakázce. „načež pokračuje „Centrální zadavatel trvá na požadavku na automatické záložní řešení (jedná se o kritickou infrastrukturu) obdobně, jak bylo požadováno v předchozí veřejné zakázce „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2020 – 2022“, 
Tazatel se domnívá, že možným výkladem výše zmiňovaného „trvání“ může být čistě vztažení zmíněného požadavku k podmínkám předchozí veřejné zakázky „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2020 – 2022“. Jinými slovy tazatel by se mohl domnívat, že tím chtěl zadavatel říct, že požaduje neboli „trvá“ na takovém řešení zálohy ISDN30 jako tomu bylo v minulé veřejné zakázce.  Provedením prostého srovnání požadavků na toto plnění v předchozí a v aktuální veřejné zakázce tazatel došel ke zjištění, že jsou co do obsahu v podstatě totožná, čili deklarovaného požadavku zadavatele (zmíněného v předchozí větě) by mělo být zaručeně dosaženo, aniž by bylo nutno do znění ZD zasahovat. 

Přesto však zadavatel úpravu ZD stávající veřejné zakázky Pevná telefonie Plzeňského kraje 2024-2026 provedl a to tak, že požadavky na záložní řešení rozšířil o žlutě podbarvený text. 
· -řešení bude realizováno prostřednictvím nezávislé mobilní konektivity 
· -„fungování zálohy kromě plně automatického módu i v módu manuálním, kdy si nyní na stávajícím řešení sám zadavatel (organizace PK) může řídit pomocí strukturované SMS zprávy, zaslané z autorizovaných čísel, jakou cestou bude linka 155 připojena, tj. primární nebo záložní konektivitou; tato funkcionalita je vhodná zejména, když primární linka není v úplném výpadku, tedy systém nevyhodnotí linku jako zcela nefunkční, ale přesto volání nefungují nebo pro účely maintenance pobočkového systému na pracovišti linky 155.“

Tímto zněním se však podle názoru tazatele zadavatel poměrně významně odchýlil od podmínek veřejné zakázky Pevná telefonie Plzeňského kraje 2020 – 2022, nikoliv že by se ji více přiblížil, jak vyplývá z úvodního sdělení zadavatele odůvodňujícího „nutnost“ změny ZD. Navíc tím do zadávací dokumentace vnesl velmi diskutabilní a některé neurčité až vágní požadavky (jsou dotazovány dále), kterými učinil zadání VZ méně transparentní.
Žádáme zadavatele o vysvětlení, jak máme výše uvedeným rozporům rozumět a co přesně těmito (protichůdnými) kroky sleduje?“

Odpověď centrálního zadavatele: Vyjádřením „obdobně, jak bylo požadováno v předchozí veřejné zakázce“ nebylo myšleno „stejně“. Centrální zadavatel sdělením zamýšlel informovat dodavatele, že nadále trvá na požadavku na automatické zálohování, které bylo zahrnuto do předchozích veřejných zakázek, avšak formulace ustanovení je aktuálně jiná (tj. neshoduje se s předchozími formulacemi).
Jak je uvedeno v předchozí odpovědi na dotaz č. 1, dodavatelé nemají při zpracování nabídky přihlížet k zadávacím podmínkám minulých veřejných zakázek. Platí požadavky a parametry aktuální veřejné zakázky „Pevná telefonie Plzeňského kraje 2024 – 2026“, URL: https://ezak.cnpk.cz/contract_display_10721.html 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 3: „Zadavatel v rámci VZD2 odpověděl že: 
Jiná řešení nejsou přípustná z následujících důvodů:
·  požadavek na mobilní konektivitu se za posledních 10 let v Plzeňském kraji osvědčil; 

Jak bylo doloženo v rámci Dotazu č.1 zadavatel požadavek na řešení zálohy čistě mobilní technologií vědomě změnil a nepožadoval již v roce 2019, přičemž ve stávajícím zadávacím řízení jej taktéž zprvu nepožadoval. Uchazeč nerozporuje, že řešení přes mobilní síť je jedním z možných řešení zálohy, není však také zároveň jediným. 

Uchazeč se táže zadavatele, zda-li s ohledem na výše uvedené přehodnotí svůj postoj a dodatečně doplněný požadavek do ZD z ní odstraní?

· připuštění jiných řešení přináší možná rizika pro zdravotnickou záchrannou službu – 
 
Uchazeč žádá zadavatele o informaci, jaká konkrétní významná rizika identifikoval, při připuštění jiných řešení automatické zálohy než přes mobilní síť taková, aby se obhájilo omezení hospodářské soutěže?

- v případě výpadku veřejné pevné komunikační sítě je nezbytné zabezpečit telefonní spojení jiným technologickým způsobem než prostřednictvím veřejné pevné komunikační sítě,

Uchazeč s tímto tvrzením zadavatele za určitých předpokladů v podstatě souhlasí. Zároveň však dodává, že naplnění tohoto požadavku není nijak v rozporu s možností využití i jiného řešení, než jen přes mobilní síť. 

Uchazeč se táže zadavatele, zda-li od požadavku na čistě mobilní řešení zálohy upustí?

- v minulých VZ bylo v PK podáno více nabídek od dodavatelů, kteří požadavek akceptovali,

S uvedeným argumentem zadavatele lze souhlasit, avšak pouze do jisté míry. Nelze totiž přehlédnout neoddiskutovatelný fakt, že tak jak zadavatel v průběhu minulých let požadavky na zálohu stále „zpřesňoval“ (viz Dotaz č.1), tak potencionálních dodavatelů postupně ubývalo.  V roce 2014 byli 3 dodavatelé (+ 1 vyloučený), v roce 2017 byli už jen 2 a v roce 2019 (když byl požadavek na základě dotazu vyprecizován) zbyl pouze 1 dodavatel.  Je tak zřejmé, že zadavatel nemůže objektivně předpokládat, že „zájem“ který registroval před necelými 10 lety může očekávat i nyní. 

Uchazeč se táže zadavatele, zda-li od požadavku na čistě mobilní řešení zálohy upustí?

- i jiní zadavatelé v ČR aktuálně záložní řešení požadují obdobným způsobem (CNPK má ověřeno).

Může zadavatel uvést, o které ověřené příklady jiných aktuálních zadávacích řízení, v rámci kterých je poptáváno řešení zálohy obdobným způsobem, se jedná?“

Odpověď centrálního zadavatele: Centrální zadavatel zodpovídá dotazy dodavatele následovně:
„Uchazeč se táže zadavatele, zda-li s ohledem na výše uvedené přehodnotí svůj postoj a dodatečně doplněný požadavek do ZD z ní odstraní? „

Odpověď CNPK: Centrální zadavatel trvá na požadavcích v čl. 2.3.1 bodu 9. Zadávací dokumentace ve znění Vysvětlení ZD.
„- připuštění jiných řešení přináší možná rizika pro zdravotnickou záchrannou službu –
Uchazeč žádá zadavatele o informaci, jaká konkrétní významná rizika identifikoval, při připuštění jiných řešení automatické zálohy než přes mobilní síť taková, aby se obhájilo omezení hospodářské soutěže?“

Odpověď CNPK: Centrální zadavatel a ZZSPK požadují zachování požadovaného nastavení automatického zálohování. Detailní odůvodňování požadavků zadavatele jde nad rámec institutu vysvětlení zadávací dokumentace podle § 98 a násl. ZZVZ.

„- v případě výpadku veřejné pevné komunikační sítě je nezbytné zabezpečit telefonní spojení jiným technologickým způsobem než prostřednictvím veřejné pevné komunikační sítě,
Uchazeč s tímto tvrzením zadavatele za určitých předpokladů v podstatě souhlasí. Zároveň však dodává, že naplnění tohoto požadavku není nijak v rozporu s možností využití i jiného řešení, než jen přes mobilní síť. 

Uchazeč se táže zadavatele, zda-li od požadavku na čistě mobilní řešení zálohy upustí?“

Odpověď CNPK: Centrální zadavatel trvá na požadavcích v čl. 2.3.1 bodu 9. Zadávací dokumentace ve znění Vysvětlení ZD.

„- v minulých VZ bylo v PK podáno více nabídek od dodavatelů, kteří požadavek akceptovali,
Uchazeč se táže zadavatele, zda-li od požadavku na čistě mobilní řešení zálohy upustí?

- i jiní zadavatelé v ČR aktuálně záložní řešení požadují obdobným způsobem (CNPK má ověřeno).

Může zadavatel uvést, o které ověřené příklady jiných aktuálních zadávacích řízení, v rámci kterých je poptáváno řešení zálohy obdobným způsobem, se jedná?“

Odpověď CNPK: Centrální zadavatel nalezl informace o obdobných zakázkách ve Věstníku VZ a na profilech zadavatelů. Jde o veřejně přístupné informace. Je nad rámec smyslu vysvětlení zadávací dokumentace informovat o zakázkách jiných zadavatelů, které probíhají mimo toto zadávací řízení.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dotaz č. 4: „Zadavatel v rámci VZD2 opověděl na dotaz č.3 takto: „Centrální zadavatel trvá na platném požadavku v čl. 2.3.2. bod 9. Zadávací dokumentace. Dodavatelé měli možnost sdělit připomínky během předběžné tržní konzultace, nikoli až v této fázi příjmu nabídek.“ 

Uchazeč předně konstatuje, že: 
· Se domnívá, že zmíněnou „fází příjmu nabídek“ má zadavatel fázi zadávacího řízení.
· ZZVZ umožňuje Uchazeči v průběhu zadávacího řízení využít (a ten taky tak činí) institutu  Žádosti o dodatečné informace, v rámci kterých může dotazovat příslušné zadávací podmínky,  pakliže to považuje za nutné zejména s ohledem na přípravu nabídky.
· V rámci Předběžné tržní konzultace (PTK) se k požadavku na automatickou zálohu vyjádřil Uchazeč takto: 

V předchozí veřejné zakázce se dodavatelé dotazovali na požadavek automatického zálohování pracoviště se zvláštním charakterem. Navrhuje dodavatel vhodnou úpravu tohoto požadavku? (Zdravotnická záchranná služba PK – přípojka ISDN 30, na které je provozována linka tísňového volání 155)
Odpověď dodavatele: Technologie, na kterých jsou provozovány fixní hlasové služby na telekomunikačním trhu v ČR jsou obecně velmi spolehlivé a k jejím výpadkům dochází spíše výjimečně. Vzhledem výrazně častějšímu využívání mobilních služeb, tak zpravidla eventuální výpadek fixní technologie nezpůsobuje zadavatelům žádný větší provozní problém. Přesto mohou existovat přípojky, které je vhodné zálohovat nezávislou technologií. Obhajitelné je vyžadovat zálohu u linek pro příjem tísňového volání 155. Realita na telekomunikačním trhu je taková, že řešením zálohy přes mobilní sít disponuje jediný dodavatel fixních služeb, který by se tak mohl stát i jediným uchazečem o budoucí veřejnou zakázku, což může mít negativní vliv na hospodářkou soutěž. Vzhledem ke skutečnosti že ZZS PK je jediným ze zadavatelů, kde je řešení zálohy relevantní, a to ještě pouze v případě jediné fyzické přípojky (z celkového počtu necelých 400 přípojek), lze doporučit zadavateli, aby tuto jednu přípojku ze zadávacího řízení vyjmul a řešil ji vč. její zálohy separátně. Uvedený postup zajistí transparentní a otevřenou soutěž všech relevantních dodavatelů a lze tak předpokládat pozitivní hospodářský dopad pro všechny zapojené zadavatele.

Dále uchazeč konstatuje, že se v rámci PTK mohl vyjadřovat pouze k jemu, v daném okamžiku, známým skutečnostem. Uchazeč tak mohl primárně reagovat pouze na požadavky uvedené v ZD minulé VZ, na kterou zadavatel v rámci předložené ŽÁDOSTI – PŘEDBĚŽNÉ TRŽNÍ KONZULTACE ze dne 16.6. 2023 výslovně odkazoval. Jak již bylo několikrát uvedeno výše – požadavky na zálohu byly v předchozí VZ a v aktuální VZ shodné, dokud je zadavatel v rámci VZD1 neupravil. Uchazeč svým dotazem, na který mu bylo odpovězeno, jak je citováno v úvodu tohoto dotazu, reagoval na změnu zadávacích podmínek, kterou zadavatel provedl až v rámci VZD1, nemohl tak na ně reagovat již v rámci PTK, protože tou dobou mu nebyly známy.  Poskytnutá odpověď zadavatele tak zcela míjí položený dotaz. Z uvedeného důvodu jej uchazeč pokládá opakovaně.

Zadavatel doplnil požadavky na záložní řešení takto:
„Dodavatel musí splnit následující požadavky na automatické záložní řešení: 
· fungování zálohy kromě plně automatického módu i v módu manuálním, kdy si nyní na stávajícím řešení sám zadavatel (organizace PK) může řídit pomocí strukturované SMS zprávy, zaslané z autorizovaných čísel, jakou cestou bude linka 155 připojena, tj. primární nebo záložní konektivitou; tato funkcionalita je vhodná zejména, když primární linka není v úplném výpadku, tedy systém nevyhodnotí linku jako zcela nefunkční, ale přesto volání nefungují nebo pro účely maintenance pobočkového systému na pracovišti linky 155.

Tazatel pokládá následující dotaz:
Jakkoliv tazatel nepochybuje o skutečnosti, že je zadavatel minimálně rámcově seznámen s obsahem Zákona č. 127/2005 Sb. Zákon o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), dovolujeme si jej upozornit na ustanovení, které určuje že: Podnikatel poskytující veřejně dostupnou telefonní službu je povinen zajistit nepřetržitý přístup k tísňovým číslům, vyjma případů uvedených v § 33 odst. 10, a k evropským harmonizovaným číslům.  Z uvedeného je zřejmé, že svrchovanou povinností dodavatele musí být zajištění přístupu k tísňovým číslům, ne tak už umožnit koncovému uživateli dle své vůle manipulovat/ovládat technologie určené pro jejich stabilní provoz (byť by se jednalo o uživatele z řad např. ZZS PK). Je také důvodné si klást otázku, zda by tímto nemohly být zanedbány povinnosti, které mají osoby zajišťující veřejnou komunikační síť nebo poskytující veřejně dostupnou službu elektronických komunikací ve vztahu k zajištění bezpečnosti a integrity své sítě. Bezpečností sítě a služby se rozumí jejich schopnost odolávat s dostatečnou spolehlivostí veškerým zásahům, které narušují dostupnost, hodnověrnost, integritu nebo důvěrnost této sítě a služby, uchovávaných, předávaných nebo zpracovávaných dat nebo souvisejících služeb, které tato síť nebo služba elektronických komunikací nabízí nebo které jsou jejich prostřednictvím přístupné. Nelze opomenout fakt, že osobě zajišťující veřejnou komunikační síť nebo poskytujícímu veřejně dostupnou službu elektronických komunikací může Český telekomunikační úřad uložit povinnost provést bezpečnostní audit na její náklady.

Tážeme se zadavatele, zda-li skutečně trvá na tom že bude, dle svého uvážení manipulovat/ovládat technologie určené pro provoz LTV 155, jak vyplývá z doplněného textu VZD 1? 
Viz text: „fungování zálohy kromě plně automatického módu i v módu manuálním, kdy si nyní na stávajícím řešení sám zadavatel (organizace PK) může řídit pomocí strukturované SMS zprávy, zaslané z autorizovaných čísel, jakou cestou bude linka 155 připojena, tj. primární nebo záložní konektivitou“.“

[bookmark: _GoBack]Odpověď centrálního zadavatele: Předmětem vysvětlení ZD nemá být polemizování o výkladu zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích (ZEK). Zadávací podmínky jsou v souladu s právními předpisy včetně zákona 
č. 127/2005 Sb. Ustanovení § 61 odst. 3 ZEK dává pravomoc ČTÚ, aby zasáhl v případě, je-li ohroženo nebo přerušeno nepřetržité poskytování služeb elektronických komunikací. Ovládání technologie zákazníkem neznamená, že poskytovatel nezajišťuje nepřetržitý přístup k tísňovým číslům. Jde o povinnost zpřístupnit tísňová čísla účastníkům služeb elektronických komunikací, která tím nebude nijak změněna. ZEK upravuje vztah „operátor – zákazník“, nikoli „zadavatel – operátor“. Bezpečnost a integrita veřejných komunikačních sítí a služeb elektronických komunikací zůstává zachována bez ohledu na zvolenou technologii (nedopadá sem § 98 odst. 1 ZEK). Poskytovatel veřejně dostupných služeb spravuje jak pevnou síť, tak síť mobilní. U obou těchto sítí je poskytovatel povinen dodržovat § 91 ZEK. Dojde-li k manuálnímu přepínání mezi dvěma sítěmi, neznamená to, že by tím byla narušena jejich integrita nebo bezpečnost.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dotaz č. 5: „Zadavatel v rámci VZD2 odpověděl na Dotaz č.4 takto: 
„Uvedené dotazy v rámci Dotazu č. 4 se týkají detailních individuálních parametrů. Jejich zodpovězení není podmínkou zpracování řádné nabídky a stanovení nabídkové ceny. Centrální zadavatel je přesvědčen, že zpracoval zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Institut vysvětlení zadávací dokumentace není určen k vyjednávání o zadávacích, smluvních a technických podmínkách. V případě výběru dodavatele s ním budou před uzavřením rámcové dohody řešeny detailní záležitosti plnění.“

Uchazeč konstatuje, že požadované informace jsou zcela zásadními a nezbytnými pro možnost zpracování úplného návrhu řešení zálohy a to zejména uchazečem, který neprovozuje stávající řešení. Zároveň může uchazeč ubezpečit zadavatele, že zejména doplněním ZD o požadavky uvedenými v rámci VZD1 nelze ZD, ve svém celku, považovat za zpracovanou v podrobnostech nezbytných pro účast dodavatele v zadávacím řízení (minimálně jiného než stávajícího). Zaslanou žádostí o doplňující informace resp. obsahem dotazu č. 4 uchazeč nemínil vyjednávat  „o zadávacích, smluvních a technických podmínkách“  nýbrž žádal o věcné, dostatečně přesné a konkrétní vysvětlení dodatečných požadavků zadavatele např. jím použitých neurčitých a vágních výrazů typu „linka není v úplném výpadku“, nebo jak má být fyzicky řešena implementace zálohy v prostředí ZZS PK, pakliže je požadováno, aby tato byla propojena s pobočkovým systémem na pracovišti linky 155 (je-li tedy „manuální přepínání“ zálohy nutné pro jeho maintenance).

S ohledem na skutečnost, že zadavatel žádné doplňující informace neposkytl, podává uchazeč dotaz opakovaně.

Žádáme zadavatele o zodpovězení dalších níže uvedených dotazů a to zejména pakliže bude trvat na požadavku uvedeném ve VZD1
a) Žádáme zadavatele o uvedení přesného formátu strukturované SMS zprávy, která má sloužit k přepínání mezi konektivitami (primární/záložní) záložního řešení.
b) Žádáme zadavatele o sdělení jaký je maximální počet autorizovaných čísel, určených k zasílání SMS zpráv.
c) Tážeme se zadavatele, jaký význam má mezi požadavky na automatické záložní řešení věta: „tato funkcionalita je vhodná zejména, když primární linka není v úplném výpadku, tedy systém nevyhodnotí linku jako zcela nefunkční, ale přesto volání nefungují nebo pro účely maintenance pobočkového systému na pracovišti linky 155.“, když se nejedná o žádný funkční požadavek záložního řešení, nýbrž spíše určitou snahu vysvětlit či ospravedlnit požadavek na manuální přepínání konektivit.
d) Žádáme zadavatele o vysvětlení, co přesně myslí, hovoří-li o tom že: „primární linka není v úplném výpadku?“ Tazateli není z popisu zřejmé jaké má taková linka v „neúplném výpadku“ vykazovat vlastnosti a je-li vůbec možné, aby taková situace nastala. 
e) Žádáme zadavatele o vysvětlení co přesně myslí když zmiňuje: „pro účely maintenance pobočkového systému na pracovišti linky 155?“ 
Tazatel se domnívá že zadavatel hovoří o provozní údržbě/odstávce lokální pobočkové ústředny (PBX) , která není žádnou částí plnění této veřejné zakázky. Může zadavatel potvrdit, že má na mysli provozní údržbu/odstávky lokální PBX na pracovišti LTV 155 ? 
Je-li tomu tak pak, pak zároveň žádáme zadavatele, aby ZD doplnil o:
•	Výrobce, typ, stáří a aktuální HW konfiguraci PBX, kterou na pracovišti LTV 155 využívají 
•	Jakou servisní organizaci ZZS PK pro realizaci údržby PBX využívá.
•	Ucelený soubor informací, jak má být primární konektivita a záloha v prostřední zadavatele (ZZS PK) fyzicky implementována do jeho stávající infrastruktury tak, aby mohlo být zajištěno, že v případě údržby/odstávky lokální PBX ZZS PK, bude zajištěna dostupnost LTV 155. (Minimálně zákres a popis stávajícího stavu)“

Odpověď centrálního zadavatele: Ačkoli centrální zadavatel v předchozím vysvětlení neposkytl detailní odpovědi na dotazy, rozhodl se nyní na opakované dotazy odpovědět.
a) Žádáme zadavatele o uvedení přesného formátu strukturované SMS zprávy, která má sloužit k přepínání mezi konektivitami (primární/záložní) záložního řešení.
Odpověď CNPK: Je možné zvolit jakýkoli formát. Po uzavření Rámcové dohody s vybraným dodavatelem se to bude odvíjet od potřeb dílčího zadavatele (ZZSPK).

b) Žádáme zadavatele o sdělení jaký je maximální počet autorizovaných čísel, určených k zasílání SMS zpráv.
Odpověď CNPK: Je možné zvolit jakýkoli počet, a to podle potřeb příslušného zadavatele (ZZSPK).

c) Tážeme se zadavatele, jaký význam má mezi požadavky na automatické záložní řešení věta: „tato funkcionalita je vhodná zejména, když primární linka není v úplném výpadku, tedy systém nevyhodnotí linku jako zcela nefunkční, ale přesto volání nefungují nebo pro účely maintenance pobočkového systému na pracovišti linky 155.“, když se nejedná o žádný funkční požadavek záložního řešení, nýbrž spíše určitou snahu vysvětlit či ospravedlnit požadavek na manuální přepínání konektivit.
Odpověď CNPK: Jedná se o doplňující informaci pro případ, kdy je linka částečně funkční, ale přesto dochází k problémům při volání.

d) Žádáme zadavatele o vysvětlení, co přesně myslí, hovoří-li o tom že: „primární linka není v úplném výpadku?“ Tazateli není z popisu zřejmé jaké má taková linka v „neúplném výpadku“ vykazovat vlastnosti a je-li vůbec možné, aby taková situace nastala. 
Odpověď CNPK: Pod neúplným výpadkem je možné chápat například výpadek v infrastruktuře, výpadek IMS platformy operátora, výpadek MSAN qw nebo problémy směrování mezi operátory.

e) Žádáme zadavatele o vysvětlení co přesně myslí když zmiňuje: „pro účely maintenance pobočkového systému na pracovišti linky 155?“ 
Tazatel se domnívá že zadavatel hovoří o provozní údržbě/odstávce lokální pobočkové ústředny (PBX) , která není žádnou částí plnění této veřejné zakázky. Může zadavatel potvrdit, že má na mysli provozní údržbu/odstávky lokální PBX na pracovišti LTV 155 ? 
Je-li tomu tak pak, pak zároveň žádáme zadavatele, aby ZD doplnil o:
•	Výrobce, typ, stáří a aktuální HW konfiguraci PBX, kterou na pracovišti LTV 155 využívají 
•	Jakou servisní organizaci ZZS PK pro realizaci údržby PBX využívá.
•	Ucelený soubor informací, jak má být primární konektivita a záloha v prostřední zadavatele (ZZS PK) fyzicky implementována do jeho stávající infrastruktury tak, aby mohlo být zajištěno, že v případě údržby/odstávky lokální PBX ZZS PK, bude zajištěna dostupnost LTV 155. (Minimálně zákres a popis stávajícího stavu)“
Odpověď CNPK: Centrální zadavatel odkazuje na předchozí odpovědi na dotazy c) a d). Uváděné ustanovení zahrnuje možné případy, kdy bude funkcionalita použita.
Zdravotnická záchranná služba Plzeňského kraje uvádí následující informace:
· Typ pobočkové telefonní ústředny (u ZZSPK): Awaya Lucent Definity
· Servisní organizace, se kterou má ZZSPK uzavřenou smlouvu o servisu: SPOJING s.r.o., IČO: 25626957
Ostatní informace nejsou nutné ke zpracování nabídky.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dotaz č. 6: „V textu ZD čl. 3.3 Technická kvalifikace (§ 79 ZZVZ) je uvedeno:  "Rozsah: Min. 3 významné služby poskytnuté za poslední 3 roky před zahájením zadávacího řízení. Předmětem služeb bude poskytování pevných hlasových a pevných datových telekomunikačních služeb obdobného charakteru jako předmět této VZ. 
Minimální objem každé z obou významných služeb musí činit alespoň 4 000 000 Kč bez DPH za poslední 3 roky."    Jsou požadovány 3 reference nebo 2 s ohledem na text "každé z obou významných služeb musí činit alespoň 
4 000 000 Kč"?“


Odpověď centrálního zadavatele: Ve třetí větě je přepis, nepatří sem „z obou“. Jak je stanoveno v první větě, centrální zadavatel požaduje 3 reference za poslední 3 roky. Každá jednotlivá reference musí splňovat objem min. 4 000 000 Kč bez DPH (tj. 3x min. 4 000 000 Kč).

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Upozornění: 
Vzhledem k počtu dotazů a ustanovení § 98 odst. 4 ZZVZ, centrální zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek do 10. 10. 2023 do 10:00 hodin. 
V Plzni dne 25. 9. 2023                                                                                
Mgr. Richard Volín
administrátor
Centrální nákup Plzeňského kraje,
příspěvková organizace
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