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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel:

Nazev: Sprdva a udrzba silnic Plzeriského kraje, p.o.

ICO: 72053119

Sidlo: Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzen

vyF.: |Ing. Martina Tyrova tel. 377 172516
¢.j. 6038/23/SUSPK-P | email: martina.tyrova@suspk.eu

Verejna zakazka:

Most ev.¢. 195-003 Borek — rekonstrukce

Pfedpoklddand hodnota VZ bez DPH: | 35000 000,00 K¢

Zadavaci fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni

Pfedmét plnéni VZ:

Pfedmétem vefejné zakdzky je vypracovéni projektové dokumentace DUR, DSP, PDPS,
DSPS, véetné zajisténi pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, zajisténi
pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby, zajisténi kolaudacniho souhlasu,
odstranéni stavajiciho mostu a stavba nového mostu ev.¢. 195-003 v obci Borek.

ev. & zakdzky ve Véstniku vefejnych zakazek: dosud neni (ZPR)
sys. €. VZ na profilu zadavatele (EZAK) P23Vv00000081
Vysvétleni zadavaci dokumentace - ¢. 1 - odpovéd' na dotazy
Zadavatel obdrzel 13.03.2023 Zadosti o vysvétleni ZD (dotazy) s nasledujicim obsahem:
dne
1 V navrhu Smlouvy o dilo, ktery je soucdsti Zadavaci dokumentace, je v ¢l. XXXII uvedena specifikace
bankovni zaruky k zajisténi plnéni zavazkd vyplyvajicich ze Smlouvy a v ¢l. XXXIlI specifikace bankovni
zaruky za radné plnéni zarucnich podminek.
Dotaz:
Je neobvyklé poskytovat pred podpisem Smlouvy o dilo, bankovni zaruku za plnéni zaru¢nich podminek
a udrZovat tuto v platnosti i béhem realizace dila, kdy tato zaruka neni aplikovatelnd, ale dle
zadavacich podminek ji musi Zhotovitel udrZovat v platnosti.
Pro vySe uvedené se dotazujeme, zda bude pro Zadavatele dostacujici, Ze v nabidkové fazi bude
predloZen zavazny pfislib banky pro Bankovni zaruku k zajisténi plnéni zavazk( vyplyvajicich ze Smlouvy
a na jeji hodnotu dle ¢l. XXXII?
Bankovni zaruka za fadné plnéni zarucnich podminek by ndsledné byla vystavena a predana
Zhotovitelem do 5-ti pracovnich dni od podpisu protokolu o pfedani a prevzeti dila?
2 Dle ¢l. XCV. odst. 4 Smlouvy o dilo, bézi pro casti Dila, které byly v dlsledku opravnéné reklamace

Objednatele Zhotovitelem opraveny, zaru¢ni doba opétovné od pocatku ode dne provedeni reklamacni
opravy.

Jedna se o zcela nestandardni, nepfiméreny poZzadavek, ktery je rovnéz v rozporu s dobrymi mravy. Dle
odst. 3 téhoZ c¢lanku je staven béh zaruéni doby po dobu, po kterou nemohl Objednatel danou ¢ast dila
z davodu vady uZivat, coZ uchazec¢ povazuje za zcela standardni ustanoveni, které zcela dostatecné
reflektuje nemoZnost objednatele dilo uZivat a prodluzuje tak zarucni dobu. Je vSak nepfipustné
pozadovat zapoceti béhu nové zaruéni doby, tj. nékolikanasobné prevysujici zadavatelem poZadovanou
zarucni dobu dle Smlouvy o dilo.

Z jakého didvodu nepovaZzuje Zadavatel za zcela dostatecné ust. odst. 3 téhoz ¢lanku, jez stanovuje, Ze
zarucni doba nebéZzi po dobu, po kterou Objednatel nemohl predmét Dila uZivat pro Vady Dila, za které
Zhotovitel odpovida? Nebo naopak, jaky vyznam ma stavéni lhlty, pokud po opravé bézi Ihita
opétovné od pocatku?
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Béh mozné ,nekonecné zaruky” dle § 2165 byl pfekonan obcanskym zdkonikem, ucinnym od 1. ledna
2014 a rozsudkem Nevyssi soudu sp. zn. 33 Cdo 416/2020 dne 29. fijna 2020, ve kterém NSS dospél k
zavéru, Ze jiz neplati, ze vyménou véci zacne béZet nova zarucni doba, jak tomu bylo za predchozi
pravni Upravy. V této souvislosti naopak uzavrel, Ze ,,zakonnd povinnost z vadného plnéni se vaze k
zavazku prodavajiciho zajistit, aby mohl kupujici po urcitou dobu véc bezvadné uZivat, a nevaze se tedy
na véc jako takovou (na véc samotnou) ...“. Pficemz ustanoveni kupni smlouvy o pravech objednatele z
vadného plnéni dila plati obdobné. Smluvni strany smlouvy dilo si mohou sjednat béh zaruéni doby
odlisné, moznd nekonecna zdruka je vSak zcela nepfiméreny a nestandardni pozadavek, zvlasté v
pfipadé adhezni smlouvy, kde jedna smluvni strana stanovi veskeré smluvni podminky a druha smluvni
strana ma pouze moznost tyto pfijmout a nabidku podat ¢i nikoli, a nema tedy vliv na obsah smlouvy.

Smyslem zaruéni doby je zaruka zhotovitele, Ze provedené dilo bude mit urcité vlastnosti po dobu
pozadovanou objednatelem dle smlouvy o dilo, neni tedy pfimérené ani opodstatnéné pozadovat novy
béh zaruky opravené Casti dila (zvlasté, kdyz reparacni a satisfakéni funkce jsou jiz zajistény tim, Ze
zarucni doba nebézi po dobu, po kterou nemohl byt predmét dila uzivan).

Dle uchazece se jednd se o moZnou ,nekonecnou zaruku”, resp. zaruku nekonecné se obnovujici, tedy
o prvek, ktery rovnéz nelze radné nacenit, coZ mizZe mit pro Zadavatele za nasledek obdrZeni vzajemné
neporovnatelnych nabidek jednotlivych uchazecu.

Uchazec timto zdvofile Zdda zadavatele o odstranéni ¢l. XCV. odst. 4 ze Smlouvy o dilo.

Ve smlouvé o dilo je v ¢l. XIIl. Odst. 2 pism. a) a b) u Dil¢ich milnikd uvedeno, Ze v pripadé odvolaciho
spravniho Fizeni se prodluzuje doba jejich splnéni o 1/16 doby pro dokonéeni. 1/16 predpokladané
doby predstavuji 2 mésice, jelikoz je vSak doba pro dokonceni zdroven hodnoticim kritériem, samotny
zadavatel predpoklada a vyZaduje, aby byla uchazeci nabizena co nejkratsi mozna doba pro dokonéeni,
kdy 1/16 by mohla pfi kratsim terminu predstavovat cca 1,4-2 mésice. Je zcela nepfimérené prenaset
na dodavatele riziko spojené s délkou trvani odvolaciho sprdvniho fizeni, jejichz délka byva zpravidla
vyrazné delsi, zejména v pfipadé, kdy napadené rozhodnuti odvolaci orgdn zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Je naprosto nepfimérené, aby zadavatel
prendsel tak znacné riziko na dodavatele.

Uchazec tedy Zadd zadavatele o Upravu Smlouvy o dilo tak, aby se terminy prodlouZili imérné o dobu,
po kterou bude trvat odvolaci spravni fizeni.

Uchazec¢ nerozumi, z jakého dlivodu neni zadani dle YELLOW FIDIC, jezZ je, co se pouZiti metody design
and build tyce, garantem smluvniho standardu, rozloZeni smluvnich rizik a sprdvného pouzZiti této
metody. Metoda design and build, tedy ,vyprojektuj a postav” spociva v tom, Ze dodavatel vysoutézi
zakdzku za pausalni cenu, jejiz vySe je ndsledné v riziku zhotovitele a az ndsledné je mu umoznéno
provést geologicky prizkum, zjistit rozsah plvodniho zaloZeni mostu, zapodit s projektovanim a
nasledné s realizaci. Je tedy zcela v rozporu s vySe uvedenym, aby zadavatel poZadoval po dodavateli
dolozZeni vykazu vymér, natoz aby podle néj pfipadné ,kontroloval” postup dodavatele a nacenéni dila,
nebot dodavateli bude cena za dilo hrazena procentudlné dle splnénych milnik(, jak je uvedeno ve
smlouvé o dilo.

Uchaze¢ zada zadavatele o odstranéni povinnosti zhotovitele predkladat objednateli vykaz vymér u
dila, které je realizovano metodou design and build, a které tedy zadavatel naopak vyslovné
nepozaduje provést dle vykazu vymér a dokumentace zadavatele.

2/7




Zadavatel stanovuje ve Smlouvé o dilo pokutu ve vysi 5 % za podstatnd poruseni smlouvy. VySe pokuty
je zcela nepfimérena, v rozporu s dobrymi mravy a v neobvyklé vysi. Jedna se o ustanoveni, které by
mohlo ¢init smlouvu a dilo nerealizovatelnym. Dodavatellim nehrozi takova sankce za skutecné
podstatna poruseni smlouvy, ale za poruseni, ktera jsou snadno odstranitelnd, napravitelnd, a ktera
nemohou objednateli zpUsobit pfipadné naklady ¢i skodu ani ve zlomku vySe nepfimérené stanovené
smluvni pokuty (napf. znecistovani komunikaci, dale uklid stavenisté, neodivodnéna neucast
zhotovitele na kontrolnim dni apod.), pficemZ objednateli dle smlouvy o dilo nalezi ndhrada Skody
presahujici smluvni pokuty. V pfipadé, Ze by bylo dodavateli udéleno nékolik téchto pokut, bylo by to
zcela likvida¢ni a smlouvu to Cinilo nesplnitelnou.

Uchazec timto Zad4 zadavatele o nastaveni pfimérené vyse pokuty, napf. 0,5 % z ceny dila, pfipadné o
vymezeni poruseni, kterd jsou opravdu podstatna a jsou s to zpUsobit alespon ¢astecné tak znacnou
vysi Skody, i za tato poruseni by vSak neméla sankce presahovat 0,1 % z ceny dila.

Chdpe uchazec spravné, ze jelikozZ jsou podstatna poruseni navdzdna rovnéz na odstoupeni od smlouvy
(Cast T, ¢l. C odst. 2 SoD), mlzZe objednatel udélit dodavateli smluvni pokutu aZz v ptipadé, kdy
dodavatele na porusovanou smluvni povinnost pisemné upozornil a ten takové podstatné poruseni
nenapravil ani v dodatecné lhité deseti (10) pracovnich dnd od obdrZeni takového upozornéni?

Zadavatel je dle ¢l. CVIII. Odst. 1 pism. b) opravnén od smlouvy odstoupit a udélit zhotoviteli pokutu ve
vysi 5 % z ceny dila v pripadé, kdy zhotovitel bezdlvodné prerusi provadéni praci na dile na dobu delsi
nez 10 dnd. Jakym zplsobem bude objednatel kontrolovat preruseni projektovych praci? Zadavatel
zvolil metodu ,vyprojektuj a postav” a stanovil milniky, které musi dodavatel pod hrozbou stanovené
smluvni pokuty plnit, z jakého dlivodu tedy hrozi zhotoviteli vyssi sankce za preruseni praci na dile, nez
za jeho véasné nedokonceni/ nedodrzeni smluvnich milnika?

Uchazec timto Zada zadavatele o Upravu smluvnich podminek tak, aby byla pfipadna pokuta ve vysi 5 %
z ceny dila (!) a mozné odstoupeni od smlouvy stanoveno pro pfipad, Ze je napf. zhotovitel v prodleni s
dokoncenim dila o vice nez xy dnu, nikoli za preruseni praci, které nemusi mit Zzadny dopad do
smluvnich termind, pticemz provadéni dila zde zahrnuje i projektové prace, neni tedy uchazeci jasné,
jakym zplsobem by bylo pfipadné preruseni zjisténo/kontrolovano/dokazovano.

Déle je ve v ¢l. XXIl. odst. 8 a 9 uvedeno, z jakych ddvodi je technicky dozor opravnén prerusit
provadéni dila, a Ze takova preruseni nemaji vliv na béh sjednanych termin( a |hit plnéni ani
nezakladaji narok Zhotovitele na Uhradu nakladd nebo skody, které mu timto prerusenim vzniknou.
Uchazec 7ada zadavatele o Upravu vySe uvedeného na zcela standardni znéni smluvnich podminek, tj.
prodlouzeni smluvnich termin( a Ihit plnéni o dobu, po kterou byly prace na dile technickym dozorem
preruseny.
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K vySe uvedenym dotazim sdéluje zadavatel nasledujici vysvétleni:

ad1

V nabidce je co do BZ za zarucni podminky mozné dolozit origindl zdvazného pfislibu banky s bankovni
licenci platnou na Gzemi Evropského hospodarského prostoru a/nebo zemi OECD. V zavazném pfislibu
banky musi byt uvedeno, fe v pFipadé, 7e Nabidka Uc&astnika bude zadavatelem vybrana jako
nejvyhodnéjsi a méla by s nim byt uzaviena Smlouva, je banka pfipravena poskytnout bankovni zaruku
za zarucni podminky ve prospéch Zadavatele k zajisténi plnéni zavazku vyplyvajicich ze Smlouvy, a to v
rozsahu a v trvani podle ¢l. XXXIII Smlouvy. Zavazny pfislib banky musi byt platny minimalné po celou
dobu zadavaci lhaty, popf. nebude-li nahrazen origindlem BZ v poZzadovaném rozsahu a trvani podle ¢l.
XXX Smlouvy, musi byt platny minimalné do doby predani a prevzeti dokonceného kompletniho dila,
kdy nejpozdéji musi byt nahrazen origindlem BZ v poZadovaném rozsahu a trvani podle ¢l. XXXIII
Smlouvy.

Z4adnd jina varianta nebude zadavatelem akceptovana.

ad 2

Zadavatel v prvé fadé konstatuje, 7e Ucastnik zneuZiva svym postupem u viech (tedy nejen tohoto)
vznesenych dotazll institut vysvétleni zadavaci dokumentace specifikovany v § 98 zdkona o zadavani
verejnych zakdzek. Ten totiz slouZi k odstranéni nejasnosti v rdémci zadavaci dokumentace a nikoli jako
skryta forma vyjednavani o zméné Smlouvy & pro pravni polemiku, jak by si Uc¢astnik znéni Smlouvy
predstavoval.

Z dotazu je pak patrné, Ze U&astnik v plném rozsahu pochopil vyznam ustanoveni ¢l. XCV odst. 4
Smlouvy. Znameng3, ze v pfipadé, kdy dodavatel porusi svou povinnost pfi provadéni dila a zadavatel je
nucen uplatnit sva prava ze zaruky, bézi zaruka po odstranéni od pocatku. V ¢em potiebuje zadavaci
dokumentaci vysvétlit, neni ziejmé.

Zadavatel je presvédéen, 7e U&astnik by v rdmci pFipravy na podani nabidky mél mit na zfeteli v prvé
fadé to, Ze jeho provadéni dila ma byt natolik kvalitni, aby se nemusela ustanoveni o zaruce spojené s
dilem vlbec aktivovat.

Déle si Zadavatel dovoli uvést, 7e U¢astnik rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 416/2020 zjevné
dezinterpretuje. V jeho ramci se fesila zakonna zaruka poskytovana spotrebiteli, nikoli zaruka smluvni
ujednana s podnikatelem, jehoZz obsah se miZe bez dalSiho od zakona odchylit. V ¢em by mohla byt
nemravnd, Zadavatel netusi. Jeji existenci mlZe potencidlni dodavatel pfedem zohlednit v rdmci své
nabidky.

Nabidky jednotlivych potencidlnich dodavatelll pak budou nepochybné porovnatelné, protoze
povinnost z této zaruky vyplyva pro kazdého stejna. Rozdilny muizZe byt toliko pfistup jednotlivych
potencidlnich dodavatell k provadéni dila. Ve smlouvé je uvedena transparentné a nemdze byt tedy
pro nikoho prekvapujici. Je na kazdém potencidlnim dodavateli, zda jeji existenci zohledni, ¢i si bude
natolik jist kvalitou provedeni svého dila, Ze to nebude nutné.

ProtoZe se v daném pfipadé nejednda v ramci Smlouvy o exces, ktery by znamenal nezdkonnost
zadavaci dokumentace, ale o béZzné smluvni ujednani, Zadavatel nebude na jeho obsahu niceho ménit.
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ad 3

| v tomto piipadé je Zadavatel presvédéen, 7e Ucastnik zneuZiva ustanoveni § 98 zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek a predklada toliko o polemiku vic¢i obsahu smluvni dokumentace tak, jako v
predchozim pripadé, nikoli vSak zadost o vysvétleni nejasnosti.

Z dotazu je ziejmé, 7e Ucastnik i v tomto pFipadé v plném rozsahu pochopil znéni pfisluiného
ustanoveni Smlouvy.

Zadavatel je presvédceny, Ze doba plnéni je zcela pfimérena. Konec koncli — je na potencidlnim
dodavateli, aby ucinil nabidku, do kdy dilo provede. Téz sdm musi pfedvidat, jak to ovlivni jednotlivé
dil&i pInéni. U&astnik pak vytrhava svou argumentaci v obou pfipadech z kontextu celého ustanoveni.
Doba plnéni pfi vyuZziti maximalniho pfipustné doby umoznéné Zadavatelem je u Uzemniho rozhodnuti
(a vypracovani s tim spojené projektové dokumentace) 8 mésicd, resp. v pfipadé podani odvolani 10
mésicl. V pripadé stavebniho povoleni pak doba plnéni trvajici 16 mésicl, resp. 18 mésic. Dale
Smlouva umoZznuje potencidlnimu dodavateli vést jediné fizeni o spolecném povoleni, z jehoZ podstaty
vyplyvd, Ze se na néj vztahuje doba plnéni v trvani 16, resp. 18 mésicl. Zadavatel je proto presvédcen,
Ze poskytnuta doba plnéni, byt u téchto dil¢ich parametr(, je zcela pfimérena.

Ze zkuSenosti Zadavatele pak vyplyva, Ze v ptipadé vénovani ndlezité péce pfi zpracovani projektové
dokumentace a s tim spojenych dalsich praci a vykon(, je velmi nepravdépodobné, aby v pripadé
tohoto typu stavby kterykoli Ucastnik fizeni vyuZzil opravnych prostredka.

ProtoZe se v daném pfipadé nejednda v ramci Smlouvy o exces, ktery by znamenal nezdkonnost
zaddvaci dokumentace, ale o bézné smluvni ujedndni, Zadavatel nebude na jeho obsahu niceho ménit.

ad 4

| v tomto piipadé je Zadavatel presvédéen, 7e U&astnik zneuZivd ustanoveni § 98 zdkona o zaddvani
verejnych zakdzek a predklada toliko o polemiku vici obsahu smluvni dokumentace tak, jako v
predchozim pripadé, nikoli vSak Zadost o vysvétleni nejasnosti.

Zadavatel si pak dovoli uvést, 7e Ucastnik nemusi rozumét tomu, pro¢ Zadavatel postupoval pfi
vypracovani zadavaci dokumentace tak, jak postupoval, a ten mu toto nemusi objasfiovat. Je na
Ucastnikovi, zda podé nabidku ¢i nikoli, a tedy dojde k jeho akceptaci smluvniho ujednani.

5/7



ad5

| v tomto piipadé je Zadavatel presvédéen, 7e Ucastnik zneuZiva ustanoveni § 98 zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek a predklada toliko o polemiku vic¢i obsahu smluvni dokumentace tak, jako v
predchozim pripadé, nikoli vSak zadost o vysvétleni nejasnosti.

Zadavatel oproti U&astnikovi povazuje smluvni pokutu ve vysi 5 % z ceny dila za zcela pfiméfenou.
Zejména s ohledem na to, Ze se aplikuje pfi skutecné podstatném poruseni Smlouvy, které je natolik
zasadni, Ze na zakladé néj muze Zadavatel od Smlouvy odstoupit. S ohledem na rozsah takového
poruseni lze tuto smluvni pokutu povaZovat spiSe za symbolickou, kdy v jinych pfipadech jsou
pozadovany nasobky.

Kazdy z institutd, tj. smluvni pokuty i odstoupeni od Smlouvy je pravem Zadavatele. Z ¢l. C odst. 2
Smlouvy vyplyva, Ze je mlze uplatnit podle své Uvahy jednotlivé ¢i kumulativné. V obecné roviné vsak
Zadavatel samoziejmé predpokladd, Zze dodavatel bude provadét dilo natolik kvalitné a v souladu s
pravnimi predpisy, Ze volbu mezi nimi nebude vibec fesit.

ProtoZe se v daném pfipadé nejedna v ramci Smlouvy o exces, ktery by znamenal nezdkonnost
zaddvaci dokumentace, ale o bézné smluvni ujedndni, Zadavatel nebude na jeho obsahu niceho ménit.

ad 6

| v tomto piipadé je Zadavatel presvédéen, ze Ucastnik zneuZiva ustanoveni § 98 zékona o zadavani
vefejnych zakdzek a predklada toliko o polemiku vicéi obsahu smluvni dokumentace tak, jako v
predchozim pripadé, nikoli vSak zadost o vysvétleni nejasnosti.

Zadavatel predpoklada, Ze provadéni dila bude natolik kvalitni, Ze se ustanoveni o smluvni pokuté nebo
0 pravu na odstoupeni od Smlouvy nebude muset aktivovat.

Pokud by presto musel takto postupovat, je si Zadavatel zcela védom toho, Ze bude muset unést
bfemeno tvrzeni i bfemeno dlkazni. Jak tak ucini, bude zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu.
Smlouva pak dava Zadavateli smluvni volnost, na jejimz zakladé se mlze rozhodnout, jaky postup v
tom kterém pfipadé zvoli. Tuto smluvni volnost promitl do Smlouvy zcela zdmérné.

ProtoZe se v daném pfipadé nejednda v ramci Smlouvy o exces, ktery by znamenal nezdkonnost
zadavaci dokumentace, ale o béZzné smluvni ujednani, Zadavatel nebude na jeho obsahu niceho ménit.

ad 7

| v tomto piipadé je Zadavatel presvédéen, 7e U&astnik zneuZivd ustanoveni § 98 zdkona o zaddvani
verejnych zakdzek a predklada toliko o polemiku vici obsahu smluvni dokumentace tak, jako v
predchozim ptipadé, nikoli vSak Zadost o vysvétleni nejasnosti.

Zadavatel povazuje ¢l. XXII odst. 8 a 9 Smlouvy nejen za standardni, ale i za Zadouci. Pfi fadném
provadéni dila by dodavatel nikdy nepfipustil, aby dosSlo k preruseni praci technickym dozorem
Zadavatele z dGvodi, které jsou uvedeny v ustanoveni, na které si U¢astnik stézuje. Znacilo by to toti,
Ze potencidlni dodavatel pfi provadéni dila fatalné porusil své povinnosti ve vztahu k bezpecnosti
prace, ohroZeni Zivota nebo zdravi osob nebo jeho jedndnim hrozil vznik skody.

ProtoZe se v daném pfipadé nejednda v ramci Smlouvy o exces, ktery by znamenal nezdkonnost
zadavaci dokumentace, ale o bézné smluvni ujednani, Zadavatel nebude na jeho obsahu niceho ménit.
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Zadavatel zaroven dle § 99 odst. 2 ZZVZ pfimérené prodluzuje lhltu pro podani nabidek a to do 3. 5. 2023
do 10:00 hodin.

[P¥iloha: ZD ve znéni dod. inf. & 1

[Datum vyhotoveni: | 20.03.2023

Sprava a udrzba silnic Plzerniského kraje, p.o.
Ing. Miroslav Dolezal
generalni feditel
podepsdno elektronicky
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